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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Marcin tochowski

w sprawie z protestu E. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W., Zastepcy
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze protest wyborczy w czesci dotyczacej
zarzutéw opisanych w punktach: 2, 3, 5, 7 i 8 jest zasadny, lecz
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wplywu na
wynik wyboréw w okregu wyborczym, natomiast w pozostatym

zakresie zarzuty sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2019 r. wptyneto do Sadu Najwyzszego pismo Pani E. W.,
ktéra na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684 - dalej k.w.), wniosta do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
zarzgdzonych postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 lutego 2019 r. na dzien 26 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 365).



W protescie tym Pani E. W. sformutowata szereg zarzutéw, w tym
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom wymienionego w Rozdziale
XXXI Kodeksu Karnego, dotyczgcego przebiegu gtosowania, a takze naruszenia
prawa wyborczego okreslonego w Kodeksie Wyborczym oraz w wytycznych dla
OKW zawartych w Uchwale PKW Nr 70/2019, a dotyczacych przebiegu gtosowania
oraz ustalania wynikdw gtosowania w zakresie Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
(..)WW.

Wnoszgca protest zarzuca:

1) brak warunkéw w komisji obwodowej do ,swobodnego wykonania aktu
tajnego gtosowania” poprzez niezapewnienie w lokalu wyborczym kabin
umozliwiajgcych wyborcy swobodne i tajne obejrzenie i wypetnienie karty do
gtosowania. Zamiast kabin ostonietych ze wszystkich stron kotarami w lokalu
wyborczym staty umieszczone szeregowo stoliki, a na stolikach staty przestony
kartonowe w ksztatcie litery U”;

2) nieprzeliczenie wszystkich kart do gtosowania zaraz po ich wyjeciu z urny,
a rozpoczecie natychmiastowej ich segregacji;

3) podzielenie komisji obwodowej na grupki przy segregaciji i liczeniu gtoséw
z kart do gtosowania wyjetych z urny;

4) znalezienie w juz posegregowanych gtosach jednego komitetu
wyborczego karty z glosem innego komitetu wyborczego;

5) nieporownanie wydruku projektu protokotu sporzgdzonego w systemie
informatycznym z protokotem sporzgdzonym recznie;

6) prace osoby odpowiedzialnej za obstuge informatyczng poza lokalem
wyborczym w osobnym pomieszczeniu poza kontrolg i mozliwoscig obserwacji jego
pracy przez wszystkich cztonkéw komisji obwodowej;

7) proby ingerencji cztonkéw komisji obwodowej w tre§¢ uwag do protokotu
glosowania, ktére zamierzata wpisaC zastepca przewodniczgcego komisji
obwodowej, wywieranie na nig presji ,i straszenie konsekwencjami oraz
ztoczyncami”.

8) odmowe wydania przez przewodniczgcego komisji obwodowej papierowej

kopii protokotu gtosowania zastepcy przewodniczgcego komisji obwodowe;j.



Nastepnie wnoszgca protest ztozyta wniosek o przeprowadzenie szeregu
dowodow majgcych potwierdzi¢ sformutowane zarzuty, ktére w znacznym stopniu
mogty znieksztatci¢ wynik wyboréw do Parlamentu Europejskiego w OKW Nr (...) w
W., a takze o rozstrzygniecie o waznosci wybordw oraz orzeczenie 0
przeprowadzeniu ponownych wyborow na stanowiska postow do Parlamentu
Europejskiego w OKW Nr (...) w W. wraz ze wskazaniem czynnosci, od ktorej
nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze. Ponadto, jak twierdzi wnoszgca protest,
zuwagi na zarzut Nr (...), ,ktéry jest bardzo istotng przestankg dla ponownej
segregacji i ponownego policzenia gtosow w OKW Nr (...) w W.”, wnosi o
zarzgdzenie ponownego przeprowadzenia tego procesu przez Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na protest pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza (dalej PKW) zauwazyta, ze witasciwe przygotowanie lokali
wyborczych, w tym przygotowanie odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc
zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania, nalezy do zadan wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta (art. 156 § 1 i art. 186 § 1 k.w.). Zaznacza jednak przy tym, ze z
przepisow Kodeksu wyborczego nie wynika obowigzek zapewnienia w lokalach
wyborczych ,kabin z kotarami”, jak twierdzi wnoszgca protest. Ponadto, zgodnie z
art. 42 § 1 k.w. przed rozpoczeciem gtosowania obwodowa komisja wyborcza
powinna sprawdzi¢, czy w lokalu wyborczym znajduje sie odpowiednia liczba fatwo
dostepnych miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania, a o ewentualnych
stwierdzonych brakach lub nieprawidtowosciach powinna zawiadomi¢ wojta
(odpowiednio burmistrza lub prezydenta miasta) i urzednika wyborczego,
a nastepnie sprawdzi¢, czy zostaty one usuniete. PKW podkresla przy tym, ze nie
otrzymata zadnych skarg na niezapewnienie tajnosci gtosowania w wymienionym
lokalu wyborczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do zarzutu nr 2 i 3, {j.
nieprzeliczenia wszystkich kart do gtosowania po wyjeciu ich z urny wyborczej,
a takze podzielenia komisji obwodowej na grupki przy segregaciji i liczeniu gtoséw
zaznacza, ze zgodnie z art. 71 § 1 k.w., po otwarciu urny wyborczej komisja liczy
wyjete z urny karty do gtosowania, ustala liczbe kart waznych i liczbe kart
niewaznych oraz odpowiednio, do przeprowadzonych wyborow, liczbe gtoséw

waznych oddanych na poszczegdlnych kandydatéw albo na poszczegdlne listy



kandydatow i kazdego kandydata z tych list, a takze liczbe gtoséw niewaznych. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze czynnosci zwigzane z ustaleniem wynikow
gtosowania w obwodzie i sporzgdzeniem protokotu gtosowania komisja wykonuje
wspolnie i nie jest dopuszczalne tworzenie z cztonkow komisji grup roboczych,
ktore wykonywatyby oddzielnie czynnosci po zakonczeniu gtosowania. Uchybienie
tym regulacjom stanowi naruszenie procedury wyborczej.

W zakresie zarzutu Nr (...) okreslonego w protescie PKW stwierdza, ze nie
ma wiedzy dotyczgcej znalezienia w posegregowanych juz gtosach dotyczgcych
jednego komitetu wyborczego, gtosu oddanego na inny komitet wyborczy.
Wyijasnien w tym zakresie udzielic moze komisja obwodowa, ktérej wnoszaca
protest byta zastepcg przewodniczgcego. Tym bardziej, ze tego rodzaju sytuacja
mogta wynika¢ z omytki podczas segregacji gtosbw a wnoszgca protest nie
przedstawita dowodu, ani nawet nie uprawdopodobnita, ze jakikolwiek oddany gtos
zostat w konsekwencji niewlasciwie przypisany oraz, ze wyniki glosowania w tym
obwodzie zostaty nieprawidtowo ustalone. Dlatego tez zdaniem PKW zarzut ten nie
spetnia warunkow formalnych do wniesienia protestu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego
nieporéwnania danych z wydrukowanego projektu protokotu z ustalonymi wynikami
gtosowania, wyjasnia, ze komisja zobowigzana byta sprawdzi¢ zgodnos¢ danych z
wydrukowanego projektu protokotu z ustalonymi wynikami gtosowania.
Sprawdzenia dokona¢ nalezato poprzez odczytanie na gtos danych z
wydrukowanego projektu protokotu i poréwnanie ich z danymi z recznie
sporzgdzonego projektu protokotu przekazanego osobie odpowiedzialnej za
obstuge informatyczng komisji. Ewentualne niewykonanie tej czynnosci przez
komisje obwodowg stanowito naruszenie procedury wyborczej. PKW wyjasnita
jednoczesnie, ze na kazdym etapie prac w aplikacji komputerowej, oprécz osoby
odpowiedzialnej za obstuge informatyczng komisji, powinni bra¢ udziat wszyscy
cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym przewodniczgcy komisji lub
jego zastepca; przy tych czynnosciach mogli by¢ tez obecni mezowie zaufania i
obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy miedzynarodowi. Uchybienie temu
obowigzkowi stanowi zatem naruszenie procedury wyborczej. PKW zauwaza

jednak, ze ze wzgledu na zréznicowang specyfike lokali wyborczych, fj.



pomieszczen, ktore na co dzien wykorzystywane sg do innych celéw, nie jest
zabronione, aby osoba odpowiedzialna za obstuge informatyczng komisji
wykonywata swoje obowigzki w innym pomieszczeniu, np. na zapleczu lokalu
wyborczego, o ile: 1) nikt poza cztonkami komisji nie ma dostepu do tego
pomieszczenia, 2) stanowi ono czesc przynalezng do lokalu wyborczego; 3) w jego
pracy brali udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczgcy komisji lub jego zastepca; 4) przy tych czynnosciach mogli by¢ tez
obecni mezowie =zaufania i obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy
miedzynarodowi. PKW wyrazita jednak ocene, ze jezeli osoba odpowiedzialna za
obstuge informatyczng wykonywata swoje obowigzki bez obecnosci cztonkdéw
komisiji, to stanowito to naruszenie procedury wyborczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita takze, ze niedopuszczalne jest
ingerowanie cztonkow komisji w treS¢ zgtaszanych przez innego cztonka komisiji
uwag do protokotu gtosowania w obwodzie. Ponadto, jak wynika z art. 77 § 1 k.w.,
kopie protokotu gtosowania otrzymuje kazdy czionek komisji i mgz zaufania.
W zwigzku z tym niewydanie jej wszystkim cztonkom komisji, o ile nie byto
przeszkdd technicznych w jej sporzadzeniu, stanowito naruszenie powyzszego
przepisu. PKW zauwaza przy tym, ze wnoszgca protest nie kwestionuje, ze wyniki
gtosowania zostaty prawidtowo ustalone przez komisje obwodowg. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wiekszos¢ sformutowanych zarzutéw stanowi ewentualne naruszenie
wytycznych PKW, nie zas przepiséw Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja
Wyborcza wyraza takze opinie, ze w pozostatym zakresie protest nie spetnia
wymogow formalnych i powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Okregowa
Komisja Wyborcza w W. | (dalej OKW) stwierdzita, ze zaden z zarzutow protestu
nie wskazuje na okolicznosci, ktére mogtyby wptyng¢ na wynik wyborow. Przede
wszystkim OKW wskazuje, ze wyposazenie lokalu w stoliki z ostonami spetniato
wymogi okreslone w punkcie 20.3 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
stanowigcych zatgcznik do uchwaty PKW nr 70/2019 z 26 kwietnia 2019 r. i jesli
stoliki, czy ostony postawione zostaty w nieprawidtowy sposob, to z protestu nie
wynika, aby miato to jakikolwiek wptyw na decyzje wyborcéw co do kandydata,

ktéremu udzielajg poparcia. OKW zauwazyta takze, ze z protestu nie wynika, co



sktadajgca protest jako zastepca przewodniczgcego uczynita, aby tak ustawic
ostony, by zapewniaty tajno$¢ gtosowania.

Nieprzeliczenie wszystkich kart wyjetych z urny przed posortowaniem ich wg
list, ktéorym udzielono poparcia, takze zdaniem OKW nie miato wptywu na wynik
gtosowania ustalony przez komisje. Podobnie praca w podgrupach, ktéra choc¢
sprzeczna z pkt 69 ww. wytycznych, to w sytuacji gdy Komisja liczyta gtosy w
jednym pomieszczeniu, a rozliczenie kart sie zgadzato, nie wptywato na ustalenia
dotyczgce wynikow gtosowania. Natomiast podnoszona w protescie okolicznosg¢, ze
znaleziono w juz posegregowanych przez podgrupy gtosach jednego z komitetow,
glosy oddane na inny komitet sSwiadczy, zdaniem OKW, o prawidtowym
wykonywaniu obowigzkow przez cztonkow Komisji. Po wstepnym podzieleniu kart
wg list nastepowato bowiem liczenie gtosow oddanych na poszczegdlnych
kandydatow i w trakcie tego liczenia korygowano ewentualne btedy.

Wnoszgca protest, zdaniem OKW, nie wskazata, aby miato dojs¢ do
rozbieznosci pomiedzy protokotem sporzgdzonym recznie, a wprowadzonym do
sytemu WOW, wydrukowanym i podpisanym przez czionkédw Komisji.
Nieuzasadnione jest zatem oczekiwanie wnoszgcej protest, aby informatyk
wprowadzajgcy dane do systemu informatycznego WOW pracowat w tym samym
miejscu, w ktérym pracuje komisja. Czynnosci te mogg by¢é wykonywane tam, gdzie
znajduje sie komputer z dostepem do Internetu. W wielu przypadkach nastepowato
to w innych pomieszczeniach budynku, w ktérym znajdowat sie lokal wyborczy.
Wnoszgca protest, zdaniem OKW, miata mozliwos¢ zgtoszenia swoich uwag,
0 czym $wiadczy zapis w punkcie V.20 (przeznaczonym na uwagi mezow zaufania)
protokotu wynikow gtosowania. Jak wynika z zatgcznika do protestu wnoszgca
protest, jako cztonek Komisji, miata takze mozliwos¢ wykonania fotokopii
podpisanego protokotu. W zwigzku z tym zarzut, ze nie otrzymata papierowej wersji
protokotu jest nieuzasadniony. Fakt ten tez, zdaniem OKW nie wptywa na wynik
wyborow.

W odpowiedzi na protest pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. swoje
stanowisko przedstawit takze Prokurator Generalny, ktéry wniést aby zarzut
protestu zwigzany z naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego o tajnoSci

glosowania uzna¢ za niezasadny, natomiast zarzuty protestu zwigzane z



naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych ustalenia wynikow
gtosowania uznaé za zasadne, lecz z zastrzezeniem, ze ich naruszenie nie miato
wptywu na wynik wyborow. Podobnie zarzut protestu zwigzany z pracg operatora
informatycznej obstugi obwodowej komisji wyborczej zdaniem Prokuratora
Generalnego nalezy uzna¢ za niezasadny, natomiast w pozostatym zakresie
pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny odniést sie do
poszczegodlnych zarzutow protestu. Wskazat, ze art. 328 k.w. wprowadza w
wyborach do Parlamentu Europejskiego gtosowanie tajne, jednak przepisy Kodeksu
wyborczego nie precyzujg dokfadnie w jaki sposdb ma ono by¢ zapewnione,
w szczegolnosci ze wskazanych przepisdw nie wynika obowigzek zapewnienia w
lokalu wyborczym ostonietych kotarg kabin do gtosowania, a zatem ten zarzut
protestu wedtug Prokuratora Generalnego jest niezasadny.

Rozpatrujgc dalej wspdlnie zarzuty wnoszgcej protest zwigzane z ustaleniem
wyniku wyboréw, a to wynikajgce z nieprzeliczenia kart do gtosowania zaraz po ich
wyjeciu z urny, podzielenia komisji na grupki, nieporéwnania protokotoéw, Prokurator
Generalny uznat je za zasadne, gdyz stanowity naruszenie przepiséw kodeksu
wyborczego. Jednak naruszenia te, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie miaty
wptywu na wynik wyborow. Z tresci stanowiska skarzgcej zawartego w protescie nie
da sie tez wyprowadzi¢ wniosku, aby oddane gtosy zostaty wadliwie policzone.
Ponadto, gdyby przyjaé, ze wyniki wyboréw w tym obwodzie wyborczym mogg byé
niemiarodajne (zawieraC btad obliczeniowy), to zwazywszy na skale ilosci gtosow
oddanych w Okregu Wyborczym Nr (...) uzna¢ nalezy, za niemajgce wptywu na
wynik wyborow.

Prokurator Generalny podniost takze, ze operatorzy informatycznej obstugi
obwodowych komisji wyborczych nie sg czionkami obwodowych komisiji
wyborczych, a jedynie pracownikami obstugi. Nie znajdujg zatem do nich
zastosowania reguty prawne dotyczgce wspdlnej pracy czionkéw obwodowych
komisji wyborczych zawarte w Kodeksie wyborczym. Z kolei zdaniem Prokuratora
Generalnego odmowa wydania E. W. kopii protokotu oraz wystepowanie w czasie

prac Komisji personalnego konfliktu nie mogg stanowi¢ podstaw protestu



wyborczego, dlatego w tym zakresie postuluje pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw do
Parlamentu Europejskiego oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Zasady te zostaty zawarte w
przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.w. oraz w odniesieniu do wyborow do
Parlamentu Europejskiego w przepisach szczegolnych art. 241-243 k.w., do ktorych
art. 336 k.w. odsyta w kwestii protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyboroéw do Parlamentu Europejskiego.

W Swietle regulacji ujetej w art. 82 § 2-5 k.w. prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcy, ktorego nazwisko jest umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwodow gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji
wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Istota protestu wyborczego zostata zas
okreslona w art. 82 § 1 k.w. jako zarzut przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okre$lenie protestu
wyborczego koresponduje z brzmieniem przywotanego art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w art. 82 § 1 ust. 1 i 2 k.w. katalog
przestanek, na jakich mozna oprze¢ protest. Nalezg do nich: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw (ust. 1) oraz naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw (ust. 2).

Przedmiotem protestu wyborczego jest zatem wykazanie, ze opisane przez
wnoszgcego protest naruszenia przestepcze lub delikty wyborcze miaty wptyw na
wynik wyborow lub wybér okreslonej osoby. Wskazane naruszenia muszg zatem
by¢ na tyle powazne aby wptyngé negatywnie na wyniki wyboréw. Negatywny
wplyw oznacza natomiast, ze uzyskane wyniku nie odzwierciedlajg - na skutek

wystepujgcych nieprawidtowosci - z wolg wyborcéw wyrazong podczas gtosowania.



Sad Najwyzszy wydajgcy opinie w zakresie ztozonych protestow ocenia przede
wszystkim, czy przedstawione zarzuty wptynety na wybory w takim stopniu, ze ich
wynik moze by¢ podwazony.

Zgodnie z art. 241 § 3 k.w. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera. Taki wymédg
Wskazanie dowodow stanowi wiec element konstrukcyjny protestu. Z zatozenia
bowiem chodzi o realizacje prawa do protestu w sposéb rzeczowy (uzasadniony) i
odpowiedzialny. Przeprowadzenie wyborow zgodnie z procedurg wyborczag
oznacza, ze ustalony (ogtoszony) wynik gtosowania jest zgodny z oddanymi
gtosami. Dopuszczalno$¢ podwazania tej zasady nie moze by¢ wiec gotostowna,
lecz kazdorazowo warunkuje jg przedstawienie lub wskazanie dowodéw, jednak nie
jakichkolwiek, ale takich, ktére uzasadniajg zarzut protestu mieszczacy sie w
granicach bezprawnosci. Pomiedzy uzasadnionymi zarzutami protestu, a ich
wptywem na wynik wyborow musi jednak istnie¢ zwigzek, przy czym jego ocena
przez Sad Najwyzszy uzalezniona jest od ciezaru zarzutéw oraz ich rozmiaru.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca podniosta szereg okolicznosci
stanowigcych, w jej opinii, naruszenia przebiegu wyboréw do Parlamentu
Europejskiego. Nalezy jednak podkresli¢, Ze chociaz skarzgca wnioskuje o uznanie
zasadnosci wszystkich osmiu zarzutdéw, ktorych skutki w znacznym stopniu mogty
znieksztatci¢ wynik wyboréw do Parlamentu Europejskiego w OKW Nr (...) w W., to
przynajmniej w czesci postawionych zarzutéw nie uprawdopodobnita, ze wptynety
one na wynik wyborow. Sytuacja taka dotyczy miedzy innymi braku warunkéw w
komisji obwodowej do ,swobodnego wykonania aktu tajnego gtosowania”, gdyz ,nie
byto kabin ostonietych ze wszystkich stron kotarami, a tylko stoliki z przestonami”. Z
tego stanowiska wynika, ze standard ,tajnosci” aktu wyborczego moze by¢, w opinii
skarzgcej, zapewniony wytgcznie przez ustawienie kabin ostonietych ze wszystkich
stron kotarami. Z takim stanowiskiem trudno sie zgodzi¢. Z tresci art. 52 § 5a k.w.
wynika obowigzek przygotowania w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby tatwo
dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie
sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposdb niewidoczny dla innych
osob. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na zréznicowang specyfike lokali

wyborczych, atakze rézng liczbe wyborcow w danym obwodzie gtosowania,
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ustawodawca nie przesadzit w jaki doktadnie sposob te miejsca miatyby wygladac,
a tym samym nie wskazat, ze muszg to byC ,kabiny z kotarami”. Podobne
stanowisko zajmuje PKW.

Zgodnie z wytycznymi PKW dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do
uchwaty nr70/2019 PKW z dnia 26 kwietnia 2019 r. (Monitor Polski 2019, poz. 433)
w lokalu wyborczym powinny znajdowa¢ sie pomieszczenia lub ostony
zapewniajgce tajno$¢ gtosowania, tj. tatwo dostepne miejsca umozliwiajgce
kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej
wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych oraz w takiej liczbie, aby zapewnic
sprawny jego przebieg. Problem ten byt réwniez przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r. (lll SW 33/14,
zob. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r.,
[l SW 88/00) wskazat m.in., ze ,Prawodawca nie okreslit sposobu zapewnienia
tajnosci gtosowania, w szczegolnosci nie natozyt obowigzku przygotowania w lokalu
wyborczym ostonietych kabin do gtosowania, z czego wynika, ze wazne jest aby
miejsca przeznaczone do gtosowania, spetniaty okreslong funkcje, tzn. zapewniaty
tajnosc gtosowania”.

Z przytoczonych stanowisk jasno wynika, ze ustawodawca, ani organy
wyborcze nie wyznaczyty tak wysokiego, jak postuluje wnoszgca protest, standardu
lokalowego dla zapewnienia gtosowania tajnego, ani nie wskazaty konkretnej liczby
tego rodzaju miejsc, ani nie okreslity jak doktadnie miatyby one wyglgdad.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zaznacza, ze wobec braku powszechnego sprzeciwu
wyborcow gtosujgcych w przedmiotowym lokalu wyborczym (brak innych protestéw),
co do naruszenia zasad ,ajnosci” wybordw mozna przyjgé, ze istniejgce
wyposazenie w petni zaspokajato poczucie bezpieczehstwa gtosujgcych w tym
wzgledzie. Skierowany przeciwko waznosci wyboréw zarzut E. W. zwigzany z
niezapewnieniem odpowiedniej tajnosci gtosowania jest zatem niezasadny i opiera

sie na subiektywnej ocenie skarzgcej. Ponadto w Zaden sposob nie zostat
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uprawdopodobniony fakt, ze sposob zapewnienia tajnos¢ gtosowania wptynat w
jakikolwiek sposéb na wynik wybordéw.

Nieco inny wymiar majg wskazane w protescie zarzuty obejmujgce
okolicznosci opisane w punkcie nr 2, 3 i 4, ktore dotyczg sposobu ustalania wyniku
wyborczego w przedmiotowej Komisji. Wnoszgca protest wskazuje w nich na
naruszenia zwigzane z nieprzeliczeniem wszystkich kart do gtosowania zaraz po
ich wyjeciu z urny i rozpoczeciu natychmiastowej ich segregacji, a takze
podzielenia cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej na grupki przy segregacji i
liczeniu gtoséw oraz znalezienia w juz posegregowanych gtosach jednego komitetu
wyborczego karty z gtosem innego komitetu wyborczego, co zdaniem wnoszgcej
protest bylo konsekwencjg powyzszych zaniedban stanowigcych bezposrednie
naruszenie art. 71 § 1i 1a k.w.

Brak przeliczenia w pierwszej kolejnosci ilosci kart do gtosowania wraz ze
wskazaniem gtosow waznych i niewaznych, a takze tworzenie z cztonkow komisji
grup roboczych, ktore wykonywatyby oddzielnie czynnosci po zakonczeniu
gtosowania jest bezposrednim uchybieniem Kodeksu wyborczego w szczegolnosci
art. 71 § 1 i 1a k.w. Natomiast zarzutu ujety w punkcie Nr (...), a dotyczacy
znalezienia w juz posegregowanych gtosach jednego komitetu wyborczego karty z
gtosem oddanym na inny komitet wyborczy nalezy uzna¢ za bezzasadny. Opisana
sytuacja mogta bowiem wynika¢ jedynie z pojedynczej pomytki, a z tresci
stanowiska samej skarzgcej nie wynika, aby gtosy oddane w przedmiotowej Komisji
zostaty wadliwie policzone. Wnoszgca protest nie kwestionuje wiec prawidtowosci
liczenia gtosow. Ponadto nie przedstawita dowodu, ani nawet nie
uprawdopodobnita, ze jakikolwiek gtos oddany w lokalu komisji obwodowej zostat w
konsekwencji niewtasciwie zakwalifikowany oraz, ze wyniki gtosowania w tym
obwodzie zostaty nieprawidtowo ustalone.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze wskazane okolicznosci faktyczne
pozwalajg przyja¢, ze zarzuty protestu wyborczego ujete w nr 2 i 3 byty
uzasadnione, lecz mimo to pozostajg bez wptywu na ogoélny wynik wyborow. Jak
wykazano wczesniej Sgd Najwyzszy nie tylko bada zasadno$¢ zarzutow protestu,
ale takze ich skale majgcg wptyw na wynik wyboréw. Nawet jesliby przyjac, ze

wyniki wyborow w tym obwodzie wyborczym moga by¢ niemiarodajne, tj. zawierac
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pomyiki, to zwazywszy na skale ilosci gloséw oddanych w Okregu Wyborczym Nr
(...) uzna¢ nalezy, za niemajgce wptywu na wynik wyboréw, albowiem w Okregu
Wyborczym Nr (...) oddano 1.385.306 waznych gtoséw. Natomiast w Dzielnicy (...)
w W. w 48 obwodowych komisjach wyborczych byto 86.348 uprawnionych do
gtosowania, a obwod nr 29 byt tylko jednym z nich.

Podobne rozstrzygniecie nalezy przyja¢ odnosnie zarzutu dotyczgcego
nieporownania wydruku projektu protokotu sporzgdzonego w systemie
informatycznym z protokotem sporzgdzonym recznie (zarzut opisany w punkcie
nr 5). Stosownie do pkt 88 ppkt 5 wytycznych okreslonych Uchwatg PKW Nr 70
zdnia 26 kwietnia 2019 r. Obwodowa Komisja Wyborcza byta zobowigzana
sprawdzi¢ zgodnos¢ danych z wydrukowanego projektu protokotu z ustalonymi
wynikami gtosowania. Sprawdzenia dokonaé nalezato poprzez odczytanie na gtos
danych z wydrukowanego projektu protokotu i poréwnanie ich z danymi z recznie
sporzgdzonego projektu protokotu przekazanego osobie odpowiedzialnej za
obstuge informatyczng komisji. Niewykonanie tej czynnosci przez Komisje
obwodowg stanowi naruszenie procedury wyborczej okreslonej w powotanych
wyzej wytycznych PKW z zastrzezeniem, Ze naruszenie to, chodz zasadne, nie
miato jednak wptywu na wynik wyborow.

Odrebnie nalezy oceni¢ zarzut protestu ujety w punkcie nr 6, a dotyczgcy
pracy osoby odpowiedzialnej za obstuge informatyczng poza lokalem wyborczym
w osobnym pomieszczeniu poza kontrolg i mozliwo$cig obserwacji jego pracy przez
wszystkich cztonkéw komisji obwodowej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze zgodnie z art. 162 § 1 ust. 1 i 2 kw. warunki i sposéb pomocniczego
wykorzystania techniki elektronicznej przy ustalaniu wynikow wyborow i
sporzgdzaniu protokotéw okredla PKW. Wykonaniem tego obowigzku jest uchwata
PKW Nr 40/2019 z dnia 8 kwietnia 2019 r. w sprawie warunkéw oraz sposobu
pomocniczego wykorzystania techniki elektronicznej w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzadzonych na dzieh 26 maja 2019 r. (Monitor Polski 2019, poz.
393). W Swietle tej uchwaly, ze wzgledu na zréznicowang specyfike lokali
wyborczych, ktére na co dzien wykorzystywane sg do innych celdéw, nie jest
zabronione, aby np. osoba odpowiedzialna za obstuge informatyczng Obwodowej

Komisji Wyborczej wykonywata swoje obowigzki w innym pomieszczeniu, np. na
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zapleczu lokalu wyborczego, jesli spetnione zostang nastepujgce warunki: nikt poza
cztonkami komisji nie ma dostepu do tego pomieszczenia, stanowi ono czesc
przynalezng do lokalu wyborczego, w jego pracy brali udziat wszyscy cztonkowie
komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym przewodniczgcy komisji lub jego
zastepca. Nalezy bowiem zauwazyc, ze fakt, iz w lokalu wyborczym znajduje sie
wyodrebnione pomieszczenie, nie oznacza, ze nie jest to pomieszczenie nalezgce
do lokalu wyborczego. Wobec wyjasnien ztozonych przez OKW z ktérych wynika,
ze sporne pomieszczenie byto przynalezne do lokalu wyborczego i zarazem
niedostatecznego przedstawienia przez wnoszgcag protest szczegdtow zaistniatej
sytuacji, Sad Najwyzszy uznaje omawiany zarzut za bezzasadny, tym bardziej, ze
skarzgca nie uprawdopodobnita, ze mogto to mie¢ wptyw na wynik wyborow.

W zakresie pozostatych dwoch zarzutdow protestu tj. wywierania presji przez
cztonkéw Komisji w tres¢ uwag do protokotu gtosowania, ktore zamierzata wpisac
zastepca przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej (zarzut opisany w pkt 7)
oraz odmowy wydania przez przewodniczgcego Komisji papierowej kopii protokotu
gtosowania zastepcy przewodniczgcego komisji obwodowej (zarzut opisany w
pkt 8), Sad Najwyzszy uznaje ich zasadnos¢, lecz stwierdza jednoczesnie, ze nie
miaty one wptywu na wynik wyboréw. Jakiekolwiek bowiem ingerowanie czionkéw
Komisji w tres¢ zgtaszanych przez innego czionka komisji uwag do protokotu
gtosowania jest niedopuszczalne. Ponadto z tresci art. 77 § 1 k.w. jasno wynika, ze
kopie protokotu gtosowania ma otrzymac kazdy cztonek komisji oraz, jesli jest takze
maz zaufania. Nie wydanie zatem kopii protokotu glosowania w obwodzie cztonkowi
Komisji, o ile nie byto ku temu uzasadnionych przeszkod np. technicznych, stanowi
naruszenie wskazanego przepisu, a tym samym delikt wyborczy. Przy czym nalezy
ponownie podkresli¢, ze wnoszgca protest nie uprawdopodobnita, iz przytoczone
zarzuty mogty mie¢ wptyw na wynik wyborow, a uzupetnienie protestu wyborczego
w tym wzgledzie jest niemozliwe.

Na koniec Sad Najwyzszy podkresla, ze zaréwno w doktrynie prawa, jak i w
judykaturze, przyjmuje sie, iz nie ma mozliwosci uzupetnienia, modyfikacji
lub zmienienia tresdci zgdania i podstaw, na ktérych opiera sie protest wyborczy. Nie
ma takze mozliwosci uzupetnienia wnioskow dowodowych, ktoérych wczes$niej

skarzgca nie wskazywata. Z Kodeksu wyborczego jednoznacznie bowiem wynika,
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ze wnoszgcy protest oprocz zarzutéw powinien takze przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktérych je opiera.
Ze wzgledu na powyzsze, stosownie do tresci art. 242 § 2 w zw. z art. 336

k.w., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



