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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu A. L.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) A. t. (dalej jako
.wnoszgca protest”’) zlozyla do Sadu Najwyzszego pismo, w tresci ktérego
poinformowata, ze gdy odbierata karty do gtosowania cztonkini komisji wyborcze;j
zapytata jg, czy chce otrzymac wszystkie 3 karty do glosowania.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze protest winien zosta¢ pozostawiony
bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu (art. 242 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkdéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do wniesienia protestu. Z mocy art. 258 k.wyb. ww. przepisy znajdujg zastosowanie
réwniez do protestu przeciwko waznosci wyboréw do Senatu.

Obowigzek rozpoznania przez Sad Najwyzszy protestu wyborczego
W postepowaniu nieprocesowym oznacza w szczegolnosci, ze protest powinien
czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, w tym zawieraC osnowe wniosku
lub oswiadczenia (zob. art. 126 § 1 pkt 4 w zw. z art. 187 § 1 w zw. z art. 511 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Jak przyjgt Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2023 r. (I NZP 8/23) — ,[w] postepowaniach zainicjowanych
protestami przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktdérych mowa
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko
waznosci referendum, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.),
nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 1301a § 1-3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1550, ze zm.)”. Tym samym braki formalne protestu przeciwko waznosci

wyboréw nie podlegajg uzupetnieniu.
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Wnoszgca pismo w niniejszym postepowaniu nie sformutowata Zzadnego
wniosku, w tym w szczegdlnosci wniosku o0 uniewaznienie wyborow.
Tres¢ pisma ogranicza sie wytgcznie do przekazania informacji, ze gtosujgca
zapytano przy odbieraniu kart do gtosowania, ile kart chce otrzymac.
Niesformutowanie przez wnoszgcg protest zgdania (brak osnowy protestu) stanowi
za$ nieusuwalny brak formalny, ktéry wigze sie z koniecznoscig pozostawienia
protestu bez dalszego biegu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2023 r., | NSWR 111/23).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1
zd.1 k.wyb. oraz w zwigzku z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

[SOP]

[af]



