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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego A. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt, nadany w dniu
16 lipca 2020 r., sporzadzony przez wyborce A.K. protest przeciwko wyborowi w
dniu 12 lipca 2020 r. Prezydenta RP. Wnoszgca protest sformutowata w nim zarzut
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego w trakcie ustalania wynikow wyboru,
.poprzez brak komisyjnej pracy, dzielenia sie na podgrupy i braku odpowiedniego
zabezpieczenia kart wyborczych, co uniemozliwito mezom zaufania i obserwatorom
spotecznym faktyczne sprawdzenie prawidtowosci zliczonych gtosow”, tj.
naruszenia art. 71 § 1a kwyb. Ponadto Wnoszaca protest zarzucita takze
,niedozwolong agitacje wyborczg polegajgcg na wywieszonych banerach

wyborczych na terenie obwodowej komisji wyborczej nr [...] w S. wgm. O.”, co



stanowi naruszenie art. 107 § 2 k.wyb. Ponadto Wnoszgca protest podniosta, ze w
wielu komisjach doszto do powaznych i razgcych naruszen obowigzujgcego prawa,
co mogto mie¢ wptyw, jej zdaniem, na wynik wyboréw.

Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze protest zostat
nadany w dniu 18 lipca 2020 r., a zatem po terminie, ktéry uptywat 16 lipca 2020 r.
Prokurator Generalny pismem z dnia 29 lipca 2020 r. przedstawit stanowisko
w ktorym wyrazit poglad, aby wniesiony protest pozostawi¢ bez dalszego biegu.
W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze protest nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, czyli stawiaé ogolnych zarzutdw co do potencjalnych naruszen
prawa wyborczego w skali catego kraju, ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg
wnoszgcg protest. Ponadto Wnoszgca protest nie przedstawita dowododw,
na ktorych opiera swoje zarzuty, a przywotane okolicznosci nie poddajg sie
weryfikacji.

Stanowisko w niniejszej sprawie przedstawita takze, na wezwanie Sgdu
Najwyzszego, Okregowa Komisja Wyborcza nr [...] we W.. Przewodniczgcy OKW
zauwazyt, ze Wnoszgca protest nie uprawdopodobnita, iz jej nazwisko byto ujete w
spisie wyborcéw w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze okregu wyborczego,
ani nie skonkretyzowata w nim swoich zarzutéw opierajgc sie jedynie na dosc
ogolnikowych, subiektywnych przekonaniach o ,naruszeniach” prawa wyborczego,
a tym bardziej w zaden sposob nie wykazata, ze owe naruszenia miaty wplyw na
wynik wyboréw. Ponadto z analizy protestu wyborczego nie wynika wprost czy
zawarte w nim zarzuty odnoszg sie do prac Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]
we W., Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w S. czy pracy innej obwodowej
komisji wyborczej. Niezaleznie od tego, stwierdza OKW, nalezy zaznaczy¢, ze
mezowie zaufania obecni zarbwno w obwodzie nr [...] we W., jak i nr [...] w S. nie
wniesli zadnych zarzutow, co do prac obwodowych komisji wyborczych, do
protokotdbw wynikdw gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP

przeprowadzonego w dniu 12 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo



zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogdélnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegdlnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony
wylgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Na podstawie art. 321 § 1i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego
nie pézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikéw wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetniaC kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszaca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszenh
na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos$é
wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznos$ci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikdw Ilub ustalanie wynikobw samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z art. 71 § 1a k.wyb. wszystkie czynnosci obwodowej komisiji
wyborczej ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie wykonywane sg wspolnie
przez cztonkéw komisji w liczbie stanowigcej co najmniej 2/3 jej petnego sktadu,
w tym przewodniczgcego lub jego zastepcy. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze nie mozna dokonywac obliczania wynikow gtosowania na tym samym stole,

na ktorym znajdowaty sie niewykorzystane karty do  gtosowania.



Obliczania wynikow gtosowania nie mozna rowniez dokonywaC w ten sposob,
ze karty do gtosowania liczg cztonkowie komisji w matych grupkach lub liczg je
partiami poszczegolni cztonkowie komisji w oddzielnych miejscach, przy odrebnych
stolikach itp., a dopiero potem dokonuje sie zsumowania wynikow. W swietle
wskazanego przepisu ustawodawca wyraznie ustanowit, ze wszystkie czynnosci
komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie wykonywane sg
wspolnie przez cztonkdéw komisji w liczbie stanowigcej co najmniej 2/3 jej petnego
sktadu, w tym przewodniczgcego lub jego zastepcy.

Naruszenie wskazanego przepisu niewatpliwie stanowitoby delikt wyborczy
mieszczgcy sie w granicach zakreslonych dla protestu wyborczego. Z tresci
uzasadnienia protestu wyborczego niestety nie wynika, gdzie do zarzucanych
naruszen doszto. Réwniez z dotgczonych materiatow (kopii zdje¢) nie sposédb
wywies¢ w ktorej komisji i w jakim czasie jej pracy zostalty one zrobione.
Na podobng trudnos¢ w tej kwestii zwracat uwage Przewodniczgcy OKW nr [...]
we W., ktéry jednoczesnie wskazat, ze protokoty komisji w ktorych podejrzewano
zarzucane naruszenia nie przewidujg zadnych uwag w tym wzgledzie. Zaden z
mezdéw zaufania obecnych przy pracach obwodowych komisji takze nie zgtosit
naruszen lub watpliwosci majgcych nawet podobny charakter. W ocenie Sadu
Najwyzszego wnoszgca protest nie uprawdopodobnita stawianego zarzutu w
zakresie nieprawidtowosci prac obwodowych komisji wyborczych.

W odniesieniu do drugiej podstawy protestu wyborczego, obejmujgcego
naruszenie art. 107 § 2 k.wyb. w postaci prowadzenia zakazanej agitacji wyborczej,
stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie przepisow kodeksu wyborczego musi mie¢ wptyw
na gtosowanie, wynik gtosowania lub wynik wyboréw. Musi to by¢ wptyw realny,
a nie potencjalny. W tych ramach Sad Najwyzszy stwierdza, ze zawieszenie
materiatu wyborczego na ptocie lokalu wyborczego mozna potraktowac jako delikt
wyborczy, przy czym rozwazenia wymaga, w swietle art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.,
czy to naruszenie wypetnito dyspozycje tego przepisu. Dla Sgdu Najwyzszego poza
sporem pozostaje okolicznosé, ze pozostawanie w dniu wyboréw banera
na ogrodzeniu wzdluz drogi w sgsiedztwie lokalu wyborczego, ktorg mogli
przechodzi¢ do gtosowania wyborcy, oddziatuje na przechodzgce tam osoby,

jednak w rozny sposéb: moze przesgdza¢ o oddaniu utwierdzaC w przekonaniu



zasadnosci oddana gtosu na danego kandydata, a nawet nie mozna catkowicie
wykluczy¢, ze moze wyptywaC¢ na podjecie przez niektorych wyborcow decyzji
0 oddaniu gtosu na tego kandydata, obecnos¢ banera w opisywanym miejscu moze
mie¢ takze przeciwny skutek. Prowadzi to do konkluzji, ze jakiekolwiek
wnioskowanie o wptywie banera na decyzje wyborcze jest czysto hipotetyczne
i jako takie musi pozostawaC bez wptywu na konkretny wynik wyborow.
Tym bardziej, ze podobnie jak w pierwszym zarzucie protestu, nie jest jasne
gdzie utrwalone w przestanych materiatach banery byly zawieszone.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 323 § 2 Kk.wyb.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



