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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego J.C-K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze protest jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J.C-K. wniosta do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznoséci wyboru A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, stawiajgc zarzut naruszenia art. 5 pkt 12, art. 287, art. 311 i art. 312 w zw.
z art. 160 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz.
684 ze zm.). Wniosta réwniez o przeprowadzenie dowodu ze wszystkich kart do
gtosowania z obwodowej komisji wyborczej nr [...] w K. na potwierdzenie
okolicznosci, ze co najmniej 6 glosow nie zaliczono na rzecz kandydata R.T. oraz o
wystgpienie do Panstwowej Komisji Wyborczej o udostepnienie protokotu tej komisiji
obwodowej.



W uzasadnieniu protestu J.C-K. opisata, jak uczestniczyta w procesie
liczenia gtosow przez obwodowg komisje wyborczg nr[...] w K. jako obserwator
spoteczny, na potwierdzenie czego zatgczyta zaswiadczenie wystawione przez
Komitet [...].

Jak wyjasnia, w toku przeliczania gtosow komisja nie stwierdzita zadnego
niewaznego gtosu oddanego na A.D.. Za niewazne uznawane byly wytgcznie gtosy
oddane na A.D., przy czym przewodniczgca komisji miata postawi¢ wymaég, ,ze aby
uzna¢ za wazny linie w znaku x postawionym przy nazwisku tego kandydata
przecinaty sie na $rodku”. W ocenie protestujgcej taki wymog mégt by¢ trudny do
spetnienia dla osob powyzej 60 roku zycia.

Zdaniem protestujgcej taki wymog, stosowany w przypadku gtosow
oddanych na R.T., a niestosowany w przypadku gtosow oddanych na A.D.,

Swiadczy o naruszeniu zasady rownosci wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie".
Przepis ten znajduje sie w jednostce redakcyjnej przypisujgcej Sadowi
Najwyzszemu kompetencje do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) oraz okreslajgcej skutki stwierdzenia
przez Sgd Najwyzszy niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 129 ust. 3). Z brzmienia Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca konstytucyjny
przypisuje tylko jednemu konstytucyjnemu organowi kompetencje do stwierdzenia
z urzedu waznosci albo niewaznosci wyboréw: Sgdowi Najwyzszemu.

Systemowa analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze podstawg
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP sg naruszenia konkretnej
procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu mogace miec
wplyw na wynik wyboréw. Konstytucja RP przyznaje kazdemu wyborcy prawo
podmiotowe do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboréw. Ma ono

samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych obywatel



(biernego i czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta RP
oraz do organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego: art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1
i 2 oraz art. 127 ust. 3 Konstytucji RP (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2019 r.,, | NSW 253/19; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Teza o dopuszczalnosci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
kontroli wyborow przez Sad Najwyzszy wytgcznie do niektérych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikdw wyboréw zostata zanegowana wprost
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r.,
[ SW 4/12.

W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze niedopuszczalne jest,
aby jakakolwiek faza procedury wyborczej, majgca umozliwia¢ wyborcom
gtosowanie na okreslonych kandydatow, pozostawata poza kontrolg i uchylata sie
spod oceny Sgdu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyborow (art. 101 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw, bo w my$| art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP jest on przeciwko tej waznosci skierowany. Termin "wybory" w pojeciu art. 101
Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowaé zarowno akt
zbiorowej woli wyborcow prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu
wiladzy ustawodawczej oraz postéw (senatorow) wyposazonych w okreslone
kompetencje, jak rowniez procedure, ktora wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie
waznosci wyboréw, przeciwko ktorej moze zostaé wniesiony protest, rozumiec
nalezy zatem jako odnoszgce sie do wszystkich elementéw sktadajgcych sie
na postepowanie wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno byc¢
uwzglednione przy wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego
przepisu nie wynika bowiem, Zze przedmiotem protestu wyborczego moze byc¢
jedynie naruszenie przepisow odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania (oraz
ustalenia wynikéw gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach
dotyczacych gtosowania (ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow).
Celem weryfikacji wyborow przez Sgd Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny

organ zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez



przepisy procedurg. Pojecie "przepisy dotyczgce gtosowania" jest bez watpienia
szersze od pojecia "przepiséw odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania".

Sformutowane w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego wnioski nalezy odnies¢ w petni do wyboréw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na wzgledzie powyzsze spostrzezenia, Sad Najwyzszy uznaje,
ze dopuszczalne jest podnoszenie takze zarzutéw odnoszgcych sie co do sposobu
kwalifikacji gtoséw jako niewaznych, cho¢by ze wzgledu na sposéb postawienia
krzyzyka.

Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684
ze zm.) reguluje sposéb stawiania znaku "x" na karcie do gtosowania w dwoch
przepisach, przytoczonych zresztg przez protestujgcg w jej protescie. Art. 5 pkt 12
Kodeksu wyborczego definiuje znak "x" jako co najmniej dwie linie, ktére przecinajg
sie w obrebie kratki. Art. 311 Kodeksu wyborczego stanowi, Zze wyborca oddaje gtos
na jednego z kandydatéw, ktérego nazwisko znajduje sie na karcie do gtosowania,
przez postawienie w kratce z lewej strony obok jego nazwiska znaku "x". Zgodnie
z art. 312 Kodeksu wyborczego za niewazny uznaje sie gtos: 1) oddany na karcie
do gtosowania, na ktorej wyborca umiescit znak "x" przy wiecej niz jednym
nazwisku kandydata; 2) oddany na karcie do gtosowania, na ktorej wyborca
nie umiescit znaku "x" przy zadnym z nazwisk kandydatow.

Racje ma protestujgca, ze w Swietle przytoczonych przepiséw
niedopuszczalne jest uniewaznienie gtosu z powodu nieprzecinania sie znaku "x"
w srodku kratki — dopoki znak "x" przecina sie w obrebie kratki, a nie na zewnatrz,

to gtos nalezy uznac¢ za wazny.

Jak jednak wynika z protokotu wynikéw gtosowania w obwodzie nr [...]
w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 12 lipca 2020 roku,
dostepnego publicznie na oficjalnej stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej, ani jeden gtos nie zostat uniewazniony z powodu wskazanego przez
protestujgcg. Za niewazne uznano 27 gtosow, z czego 15 z powodu postawienia

znaku "x" obok nazwiska dwoch kandydatow, a pozostate 12 z powodu



niepostawienia znaku "x" obok nazwiska Zzadnego kandydata. W takiej sytuacji
przeprowadzenie dowodu z kart do gtosowania byto zbedne.

W takiej sytuacji zarzuty naruszenia art. 5 pkt 12, art. 287, art. 311 i art. 312
Kodeksu wyborczego nalezato uznac za bezzasadne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



