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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu T. R.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 10 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

T. R. (dalej takze: ,wnoszacy protest”’) pismem z 2 czerwca 2025 r. (data
nadania listu poleconego) wniést do Sgadu Najwyzszego pismo zatytutowane
.protest wyborczy”. W pidmie tym wskazat, Zze na podstawie art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego przedstawia zarzut ,manipulacji telepatycznej w postaci
zniechecania przy uzyciu telepatii do wziecia udziatu w wyborach i gtosowania
na Kandydata R. T. co skutkowato dalej fatszywymi wynikami wyborow”.

W uzasadnieniu protestu wnoszacy protest zawart wtasny wywod dotyczacy
manipulacji telepatycznej i telepatii. Ponadto podkreslit, ze ,szacuje ilos¢ osob
zaatakowanych tg technologig przy Wyborach z 1 czerwca 2025 roku na okoto
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1 milion osob”. W ocenie wnoszgcego protest ,jest to potezne fatszerstwo wyborcze

i Sladu po tym nie ma”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.,, przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikbw gtosowania Iub wynik wyborow (pkt 1)
lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Stosownie do art. 321 § 1 kwyb., protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskigj
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. W mysl § 3 art. 321 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu

do wniesienia protestu.
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W  przedmiotowym protescie wyborczym, ziozonym =z zachowaniem
ustawowego terminu, wnoszacy go T. R. nie wskazat, ktore przepisy Kodeksu
wyborczego dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow
wyborow majgcego wptyw na wynik wyborow lub do jakiego przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania lub wynik wyborow,
zostaty jego zdaniem naruszone.

Natomiast podnoszony przez niego =zarzut dotyczgcy ,manipulacji
telepatycznej w postaci zniechecania przy uzyciu telepatii do wziecia udziatu
w wyborach i glosowania na Kandydata R. T. co skutkowato dalej fatszywymi
wynikami wyboréw” nie miesci sie w podstawach prawnych protestu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski
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