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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego Z. B.

przeciwko waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.

protest pozostawia bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 maja 2020 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) Z. B. wnidst pismo zatytutowane ,protest wyborczy”,
zgdajgc w nim stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 324 § 1 Kodeksu
wyborczego niewaznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
wyznaczonych na dziehn 10 maja 2020 r.

Jak wskazat, protest zostat ztozony w zwigzku z Komunikatem Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z 7 maja 2020 roku w sprawie wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej na dzien 10 maja 2020 r., w ktérym Panstwowa Komisja Wyborcza

wskazata, ze ,obowigzujgca regulacja prawna pozbawita Panstwowg Komisje



Wyborczg instrumentéw koniecznych do wykonywania jej obowigzkow. W zwigzku
z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza, informuje wyborcéw, komitety
wyborcze, kandydatéw, administracje wyborczg oraz jednostki samorzadu
terytorialnego, ze gtosowanie w dniu 10 maja 2020 r. nie moze sie odby¢.”.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest zaznaczyt, ze miat mozliwos¢ w dniu 10
maja 2020 r. wzig¢ udzialu w wyborach prezydenckich wyznaczonych przez
Marszatek Sejmu i spetnic swoj obywatelski obowigzek oraz ze cyt. ,uchwata nr
129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej mija sie z prawdg”.

Odpis pisma zostat doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
Prokuratorowi Generalnemu z prosbg o zajecie stanowiska.

Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na wezwanie
Sadu Najwyzszego wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania
Z uwagi na brak podstawy do jego wniesienia.

W swoim stanowisku Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze w zwigzku
z tym, iz gtosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyto sie Komisja - dziatajgc
na podstawie art. 293 § 1 w zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (j.t.: Dz. U. z 2019 r., poz. 684
ze zm., dalej cyt. jako Kodeks wyborczy), w dniu 10 maja 2020 r., podjeta uchwate
nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W uchwale tej Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdzita m.in., ze brak mozliwosci gtosowania na kandydatéw
rownowazny jest w skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3 Kodeksu wyborczego
brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatéw.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej brak byto podstaw do sporzgdzenia
i przekazania Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu
sprawozdania z wyboréw, gdyz zgodnie z art. 320 Kodeksu wyborczego sporzgdza
sie je nie pozniej niz 14 dnia po podaniu do publicznej wiadomosci wynikow
wyborow, ktére nie zostaly ustalone w konsekwencji nieprzeprowadzenia

gtosowania.



Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta tez, ze zgodnie z art. 321 § 1
Kodeksu wyborczego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
wnosi sie do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania
wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg.
Brak mozliwosci stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz podania go do wiadomosci publicznej, oznacza jednak, iz nie otworzyt
sie termin do wnoszenia protestow wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1
Kodeksu wyborczego. Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg s$rodka
odwotawczego od powotanej wyzej uchwaty i wniosta o pozostawienie protestu
wyborczego bez rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Generalnego wnidst o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu. Jak wskazat, zgodnie z art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego, protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie do
Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Protest Z.
B. nie spetnia jednak warunkéw wymienionych w ww. przepisie bedac
bezprzedmiotowym, z uwagi na nieodbycie sie wskazanych wyboréw,

co spowodowato, ze 14 - dniowy termin nie rozpoczgt swego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznos$ci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego.

Art. 322 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego stanowi z kolei, ze Sad

Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego



nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321.
Niedopuszczalne jest przywrécenie terminu do wniesienia protestu.

Co do charakteru pisma, odno$nie ktdérego rozstrzygat w niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy nalezato stwierdzic¢, co nastepuje. Otéz nazwanie tego pisma przez
jego Autora ,protestem wyborczym” (podobnie jak nazwanie przez jakikolwiek
podmiot wniosku czy zgdania nazwg, ktorg operuje sie w ustawie: kasacjg, apelacja,
zazaleniem, odwotaniem, skarga, sprzeciwem etc.) nie nadaje automatycznie
takiemu pismu charakteru dopuszczalnego Srodka prawnego, w tym przypadku:
~protestu wyborczego”. Znaczenie czynnosci procesowej nalezy bowiem okreslac
na podstawie jej tresci, a nie jej zewnetrznych, czysto formalnych cech, w
szczegolnosci zas - nazwy danego pisma wskazanej przez jego autora. Charakter
okreslonej czynnosci przedsiewzietej przez dany podmiot podlega - jak w
przypadku kazdego zgdania rozpoznawanego przez sad - badaniu i ocenie przez
sad. O tym, czy dane pismo moze by¢ zakwalifikowane jako protest wyborczy
decyduje szereg kryteriow ustawowych, m. in. to (co na tle realiéw niniejszej sprawy
ma najistotniejsze znaczenie), ze srodek prawny bedgcy w rozumieniu ustawy
protestem wyborczym - zgodnie z prawem - moze by¢ wniesiony jedynie przeciwko
verba legis ,wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej” (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 321 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego). Nieodbycie sie wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej sprawia, ze niedopuszczalne jest wniesienie srodka prawnego
przewidzianego przez przepisy Konstytucji RP i Kodeksu wyborczego
nakierowanego na sgdowg weryfikacje waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia to, ze skierowane do Sadu
Najwyzszego zgdanie stwierdzenia ,niewaznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” jego autor nazwie mianem ,protestu wyborczego”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 wrzednia 2011 r. (Il SW 12/11)
wskazat, ze ,protest wyborczy wniesiony z naruszeniem terminu to zaréwno protest
przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogtoszenia wynikow wyborow, jak
| protest spozniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu”. Zwazywszy, ze pismo
okreslone przez Z. B. mianem ,protestu wyborczego” zostato wniesione nie tylko
przed ogtoszeniem wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej, ale w ogole w

sytuacji, w ktérej wybory nie zostaty przeprowadzone — stwierdzi¢ nalezato, iz nie



zostat zachowany termin, o ktérym mowa w art. 321 § 1 zd. pierwsze Kodeksu
wyborczego, warunkujgcy dopuszczalnos¢ skutecznego wniesienia protestu
wyborczego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzgdzone na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyty sie — co
potwierdza uchwata nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja
2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatéw w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1 czerwca 2020 r., poz.
967). W konsekwencji powyzszego nie doszto do podania wynikéw tych wyboréw
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz nie otworzyt
sie przewidziany w przepisie art. 321 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego termin
do wnoszenia protestéw przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej. Pismo
to zatem jedynie nominalnie stanowi ,protest wyborczy”, ktéry moze byé wniesiony
wytgcznie  po  przeprowadzeniu  wyborow iwy b orze Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Na nieporozumieniu zasadza sie zas twierdzenie Autora ,protestu
wyborczego”, ze cyt. ,[kKJomunikat Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja
2020 r. jest sprawozdaniem Komisji Wyborczej i podaniem wyniku wyborow”.
Nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej nie doszto do przeprowadzenia wyborow
Prezydenta RP ma w  historii ustroju panstwowego Polski charakter
bezprecedensowy. W planie ogodlniejszym przyczyng nieprzeprowadzania wyboréw
byto zdarzenie o charakterze obiektywnym (pandemia COVID-19 ogtoszona przez
WHO w dniu 11 marca 2020 r., www.who.int). Nie sposob jednak nie odnotowac
tego, ze nieprzeprowadzenie wyboréw prezydenckich w dniu 10 maja 2020 r. jest
w duzym stopniu rezultatem dtugotrwatego i ztozonego sporu w obrebie tzw. klasy
politycznej, w wyniku ktérego do uchwalenia stosownych regulacji ustawowych
przez parlament majgcych zapewni¢ warunki przeprowadzenie wyborow
w warunkach pandemii doszto z ekstremalnym - z punktu widzenia harmonogramu
przewidzianego przez kalendarz wyborczy - op6znieniem. W kazdym razie na tyle
pdzno, ze przeprowadzenie wyboréw w dniu 10 maja 2020 r. (termin ten zostat
wyznaczony przez Marszatek Sejmu postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r. w
sprawie zarzgdzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z

2020 r., poz. 184) zaréwno od strony prawnej, jak i technicznej stato sie niemozliwe.


http://www.who.int/

Meandry procesu legislacyjnego w obu izbach parlamentu, ktére doprowadzity do
tego, ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej nie odbyty sie w dniu 10 maja 2020 r.
nie podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego. Takze nieprzeprowadzenie wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej nie podlega kontroli sgdowej, co wynika juz z
brzmienia samej ustawy zasadniczej: Konstytucja RP ogranicza kognicje Sadu
Najwyzszego do prowadzenia Kkontroli waznosci wy b oru Prezydenta
Rzeczypospolite] (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucyjnoprawna regulacja
protestow wyborczych ma takze zawezony zakres: protest (na zasadach
okreslonych w ustawie zwyktej) stuzy tylko przeciwko waznosci wy b oru
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Sam proces wyborczy
(rozpoczety, ale niezakonczony finalng i najwazniejszg jego czynnoscig, ;.
wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej) wymyka sie zatem spod kontroli najwyzszej
instancji sgdowe;.

Kwalifikowanie przez Z. B. komunikatu Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
7 maja 2020 r. jako cyt. ,sprawozdania Komisji Wyborczej i podania wyniku
wyboréw” nie tylko nie odpowiada formie i tresci tego o$wiadczenia informacyjnego
Komisji, ale - ponadto - nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w powszechnie
znanym stanie faktycznym dotyczgcym wyborow, ktérych termin Marszatek Sejmu
zarzadzita na dzien 10 maja 2020 r. Ten stan faktyczny zostat zresztg lakonicznie i
rzeczowo scharakteryzowany w komunikacie z dnia 7 maja 2020 r., w ktorym
stwierdzono, ze cyt.: ,[z]Jawieszone zostaly [...] kompetencje Panstwowej Komisiji
Wyborczej w zakresie ustalenia wzoru karty do glosowania i zarzgdzenia druku kart.
Pozbawienie Panstwowej Komisji Wyborczej prawnych mozliwosci drukowania kart
do gtosowania sprawito, ze gtosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 10 maja 2020 r. jest niemozliwe. Karty wyborcze sg bowiem
warunkiem koniecznym do przeprowadzenia gtosowania. Obowigzujgca regulacja
prawna pozbawita Panstwowg Komisje Wyborczg instrumentow koniecznych do
wykonywania jej obowigzkow. W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja
Wyborcza, informuje wyborcow, komitety wyborcze, kandydatéw, administracje
wyborczg oraz jednostki samorzadu terytorialnego, ze gtosowanie w dniu 10 maja
2020 r. nie moze sie odbyc”. Skoro gtosowanie sie nie odbyto, to niemozliwe byto

rowniez podanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg, w drodze uchwaty (art. 317



§ 1 Kodeksu wyborczego) do publicznej wiadomosci wyniku wyboréw, co w
konsekwencji uniemozliwito przygotowanie i przestanie przez Panstwowg Komisje
Wyborcza sprawozdania z wyborow Marszatkowi Sejmu i Sgdowi Najwyzszemu (art.
320 Kodeksu wyborczego). W obrocie prawnym nie doszio bowiem
do zmaterializowania ani uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktérej mowa w
przepisie art. 317 § 1 Kodeksu wyborczego, ani sprawozdania z wyboréw (art. 320
Kodeksu wyborczego). Tych zasztosci o charakterze obiektywnym nie zmienia w
zadnym stopniu subiektywne =zapatrywanie Z. B., ktory traktuje komunikat
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2020 r. jako ,sprawozdanie Komisji
Wyborczej i podanie wyniku wyborow”.

W toczgcym sie od dawna sporze o model sedziego, w ktérym przeciwstawia
sie sobie dwa skrajne wzorce sedziego, tj. - z jednej strony - sedziego bedgcego
»ustami ustawy”, z drugiej zas - ,sedziego Herkulesa” (Ronald Dworkin), dla ktérego
tekst ustawy jest jedynie luznym punktem odniesienia, pozwalajgcym na tworzenie
nowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce rozwigzan, od pewnego czasu
wyraznie zdaje sie bra¢ goére ten drugi poglad. Jego zwolennicy uwazaja,
ze ,sedziowie nie sg slepymi wykonawcami ustawy, nie sg ‘ustami ustawy’ [...]
ale kreujg poprzez swoje dziatania rozumienie sprawiedliwosci oraz (jakby to nie
zabrzmiato obrazoburczo) samo prawo” (M. Safjan, Prawa Polska, Warszawa 2005,
s. 135). W takim ujeciu o tym ,.co jest normg obowigzujacg” decyduje ,kreatywnos¢
I wyobraznia ludzi, ktorzy stosujg [prawo]” (tamze, s. 134). Wyktadnia semantyczna
schodzi tu zdecydowanie na dalszy plan. Podstawowe znaczenie zyskuje
interpretacja funkcjonalna ,zawierajgca najwiekszy tadunek inwenciji, kreatywnosci,
wyobrazni” (tamze, s. 137).

Sedzia powinien w swojej ,skrzynce z narzedziami” mie¢ rézne narzedzia.
Jednym z tych instrumentow moze i powinna by¢ kreatywnos¢, niezbedna przy
wykonywaniu kazdego zawodu: takze zawodu sedziego. Rzecz jednak w tym,
ze akurat przez sedziego kreatywnos¢ powinna by¢ stosowana nader ostroznie,
Z umiarem i z wyostrzong swiadomoscig ujemnych skutkow, ktore niesie ze sobg
nazbyt kreatywne czy innowacyjne podejscie do tekstu ustawy. Gdy
.innowacyjnosc¢”, ,kreatywnos¢” i ,wyobraznia® wezmg gére w dziatalnosci

interpretacyjnej sedziego, nietrudno o zachwianie delikatnego réwnowazenia sie



poszczegolnych wiadz i pomieszania wyznaczonych przesz ustrojodawce funkciji
organdéw stanowigcych emanacje odrebnych gatezi wtadzy. Przewaga pierwiastkow
.innowacyjnych” i ,kreatywnych” w mysleniu sedziego moze niebezpiecznie tatwo
prowadzi¢ do tworzenia ,prawa sedziowskiego”, czy - 0 czym wprost méwi powyzej
cytowany autor - tout court prawa. Wtedy to juz tylko ,innowacyjnos¢” sedziego,
jego .kreatywnos¢” i ,wyobraznia” wyznaczajg ramy tego, co mozna (i nalezy)
uzna¢ za prawo. Sedzia staje sie prawotwoércg, a przewidziany przez ustawe
zasadniczg tréjpodziat wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) zaczyna nabieraé
znaczenia li tylko iluzorycznego.

Tekst ustawy jasno wyznacza przestanki dopuszczalnosci kwestionowania
za pomocg protestow wyborczych waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolite;.
Do gtéwnych z nich nalezg: wyboér Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 129 ust. 2
Konstytucji RP, art. 321 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego) oraz podanie przez
Panstwowg Komisje Wyborczg do publicznej wiadomosci wyniku gtosowania
i wyniku wyboréw w formie obwieszczenia (art. 318 § 1 Kodeksu wyborczego).
Obie te zasziosci - z powoddéw, o ktoérych byta mowa powyzej - sie nie
zmaterializowaty. Przy odpowiedniej dozie ,kreatywnosci” i ,innowacyjnosci”
sedziowskiego myslenia mozna by przyjg¢, ze nieprzeprowadzenie wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej jest ,wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej’, a
komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej o nieodbyciu sie wyborow stanowi
Lobwieszczenie o wyniku wyborow”. Tyle tylko, ze przyjecie takich zatozenh bytoby
tozsame z - innowacyjnym - wykreowaniem przez sedziego nowego tekstu ustawy,
nie uchwalonego przez ustawodawce. Ramy procesu sgdowej kontroli waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej zostaty wyraznie okreslone przez ustawe.
Ustawa - jak juz powiedziano - nie przewiduje dopuszczalnosci wniesienia
protestow wyborczych przeciwko wyborowi, ktéry sie nie odbyt.

Marszatek Sejmu postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie
zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 988) zarzadzita termin wyborow na dzien 28 czerwca 2020 r. Przeprowadzenie
wyborow w tym terminie powinno doprowadzi¢ do podania przez Panstwowg
Komisje Wyborcza do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia wyniku

gtosowania i wyniku wyboréw i otwarcia terminu (art. 321 § 1 zd. pierwsze w zw.



z art. 318 § 1 Kodeksu wyborczego) do wnoszenia protestow wyborczych. Nie ma
przeszkod, by przedmiotem zarzutu protestu wyborczego wniesionego przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej byto takze naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego lub Kodeksu karnego (o ktorym mowa w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego), do ktérego - zdaniem autora potencjalnego protestu wyborczego -
doszto na wczesniejszych etapach procesu wyborczego, a zatem takze w zwigzku
z nieodbyciem sie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 10 maja 2020 roku.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322

§ 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego orzekt jak w sentencji postanowienia.



