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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu W. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W. K. (dalej: wnoszgcy protest) pismem z dnia 15 lipca 2020 r. wnidst protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.,
,Zarzucajgc ztamanie przez Marszatek Sejmu art. 128 Konstytucji” poprzez

zarzgdzenie wyborow na dzien 28 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o

szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania



korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.). Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktorych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub
niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktére
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

We wniesionym protescie wyborczym W.K. nie wskazat, do naruszenia
ktérych przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw majgcego wptyw na wynik wyboréw lub
do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynik wyborow, jego zdaniem doszto. Wniesiony zarzut dotyczyt
zarzgdzenia przez Marszatek Sejmu wyboréow na dzieh niemieszacy sie w
granicach okreslonych w art. 128 § 2 Konstytucji RP. Tym samym protest wykroczyt
poza granice podstaw okre$lone w art. 82 k.wyb. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; 28 listopada 2019 r., | NSW
127/19). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze protest wyborczy zostat przez
ustawodawce zakre$lony stosunkowo wasko. Sad Najwyzszy w swoim

dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze ,ako «przepisy dotyczgce



gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania Ilub wynikbw wyborow» mozna
traktowac tylko przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie
do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15). Konsekwentnie nie kazde
naruszenie norm Kodeksu wyborczego lub Kodeksu karnego, moze stanowic
podstawe protestu wyborczego. Jak podkreslit ustrojodawca w przepisie art. 129
ust. 2 Konstytucji PR, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach
okreslonych w ustawie. Przedmiotem protestu wyborczego nie moze byc¢ wiec
ocena zgodnosci z Konstytucjg przyjetych rozwigzan ustawowych lub dziatania
organdéw panstwa. Naturalnie mozna krytycznie odnosi¢ sie do takiego ujecia przez
ustrojodawce, a nastepnie przez ustawodawce zakresu protestu wyborczego,
niemniej jednak nie mozna go negowac.

Uznajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie, wyraza poglad,
iz okreslony powyzej zakres protestu wyborczego, nie przektada sie automatycznie
na zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy podczas badania
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
podejmowaniem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest szerszy.
Orzekajgc o waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sad
Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a zatem ma obowigzek zbada¢ czy takze inne okolicznosci,
niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., wyznaczajgcego zakres i podstawe protestu
wyborczego, miaty wptyw na waznos$¢ wyboru.

Zwazywszy na wage zarzutow, odnoszgcych sie do podstaw ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedZz Sgdu Najwyzszego w powyzszym zakresie,
przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP,
jest zasadna.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji

postanowienia.






