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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. na podstawie art. 82 § 1 k.wyb. A. S., ktérej nazwisko w
dniu gtosowania byto umieszczone w spisie wyborcéw w obwodzie nr [...] w C.,
whniosta protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszgca protest podniosta, ze przytoczone okolicznosci, stanowigce
podstawe protestu miaty wptyw na wynik wyboréw, wobec czego wniosta
o stwierdzenie niewaznosci wyborow.

Jako przyczyne wniesienia protestu A. S. wskazata nieprawidtowosci, ktore
polegaty na zmianie zasad gtosowania na korespondencyjne podczas trwania

kampanii wyborczej, w ramach tzw. tarczy antykryzysowej, ktéra miata stuzyc



przedsiebiorcom, a w efekcie zostata przegtosowana przez partie rzgdzacg (z ktore;j
wywodzi sie A. S. D.). Zdaniem wnoszgcej protest watpliwosci budzi data 28 marca,
gdyz wszelkie zmiany dotyczgce zasad gtosowania przeprowadza sie poét roku
przed wyborami.

A.S. podniosta rowniez, ze doszio do nieuczciwej kampanii wyborczej,
bowiem czas zbierania podpiséw pod kandydaturg R. K. T. trwat tylko 5 dni,
natomiast inni kandydaci mieli na to 2 tygodnie.

Wnoszgca protest, nieprawidtowosci dostrzegta takze w nierbwnomiernym
dostepie kandydatéw do mediéw publicznych. Jej zdaniem media publiczne
promowaty obecnego Prezydenta, kandydata obozu rzgdzgcego, szkalujgcw [...] 0
19.30 kontrkandydata. Najbardziej agresywne i obelzywe, zmanipulowane przekazy
znieksztatcajgce wizerunek R. T. pokazywano w czasie najwyzszej oglgdalnosci.
Jak podkreslita, sg to media finansowane z podatkdéw, wiec obiektywizm powinien
by¢ wtasciwg postawg zatrudnionych tam dziennikarzy.

Ponadto A. S. podniosta, ze z informacji, ktére docierajg z zagranicy wie, ze
nie wszyscy otrzymali karty do gtosowania, mimo ze sie wczesniej zarejestrowali.
Podkreslita, ze problem z gtosowaniem wystgpit m.in. w Chile, Holandii, Anglii,

Zdaniem wnoszgcej protest watpliwosci budzi duza ilos¢ kart niewaznych
(procentowo wynik znacznie wyzszy niz w innych wyborach) oraz zaangazowanie
Prezesa Rady Ministrow oraz ministréw w agitacje wyborczg na rzecz A. S. D.. Jak
na koniec podniosta, ostatnie (przed wyborami) posiedzenie Rady Ministrow odbyto
sie 16 czerwca.

Zdaniem A. S. wymienione przez nig okolicznosci miaty wptyw na przebieg
gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyborow poniewaz gtosowanie
korespondencyjne nie byto usankcjonowane prawnie, a zaangazowanie organéw
wladzy w kampanie wyborczg jest nielegalne. Nienawistne komentarze i budzenie
strachu, manipulowanie emocjami wyborcow w ,, T.” i ,,T.” . miaty, jak podkreslita
wnoszgca protest, wptyw na decyzje wyborcow.

Jednocze$nie na poparcie podniesionych okolicznosci A. S. wniosta o
przeprowadzenie przez Sad dowodu z analizy programéw w ,, T.” i ,,T.” I. od 10
czerwca do 10 lipca 2020r.; odniesienie sie do zmiany Kodeksu wyborczego

niezgodnego z przepisami prawa; ponowne przeliczenie gtosow z udziatem



przedstawicieli zainteresowanych stron; odniesienie sie do zaangazowania wiadzy
wykonawczej w kampanie wyborczg A. S. D.; braku mozliwosci gtosowania poprzez
nieutworzenie Komitetow Wyborczych w Chile, Peru, Wenezueli, Kuwejcie oraz

niedostarczenie pakietow wyborczych do poszczegolnych wyborcéw w Europie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazag, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 k.wyb., w mys| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wytgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, ktore dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikobw gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wybordw w protescie wyborczym zostaty

ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega



natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepiséw
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikdbw wyboréw, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych. W zakresie uwag dotyczgcych tresci obowigzujgcego prawa wniesiony
protest musi by¢ zatem uznany za formalnie niedopuszczalny.

Pokreslic zarazem nalezy, Zze protest wyborczy musi odnosi¢ sie
do okreslonych zdarzen, zwigzanych z gtosowaniem, ustaleniem wynikéw
gtosowania lub wynikébw wyboréw, jakie sg znane wnoszgcemu protest i co do
ktérych dysponuje on okreslonymi dowodami. Nie jest zatem dopuszczalne
kwestionowanie w protescie wyborczym innych etapow procesu wyborczego poza
samym gtosowaniem, a tym bardziej powotywanie sie na nieokreslone
i niesprecyzowane okolicznosci, znane wnoszgcemu protest z przekazéw
medialnych oraz dgzenie do ich weryfikacji przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
protestowym.

Co do zarzutu dotyczgcego kampanii wyborczej, nalezy wskazag, iz takze on
nie miesci sie w ramach protestu, okreslonych w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb.
Sposob prowadzenia kampanii wyborczej nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia
przestepstw przeciwko wyborom i referendum okreslonych w Kodeksie karnym,
jak réwniez z punktu widzenia przepisow dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania ani wynikow wyborow. Z tresci art. 105 § 1 k.wyb. agitacjg
wyborczg, do czego sprowadzajg sie czynnosci kandydatow i ich komitetow
podejmowanych w ramach kampanii wyborczej jest publiczne naktanianie
lub zachecanie do gtosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegdlnosci
do gtosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis stanowigcy podstawe prowadzenia kampanii nie moze by¢
zaliczony do grupy przepisow dotyczgcych gtosowania. Rozwazania wnoszgcego
protest w tym zakresie nie mogg by¢ przedmiotem stanowiska merytorycznego
Sadu Najwyzszego, za$ wnioski dowodowe ztozone w tym zakresie nalezy uznac
za bezprzedmiotowe.

Co do gtosowania za granicg wnoszgca protest réwniez nie podnosi

konkretnych okolicznosci, a opiera sie, jak wskazuje na ,informacjach, ktére



docierajg zza granicy. W tym zakresie trzeba jednakze wskazac, iz nie moze byc¢
uznany za dopuszczalny zarzut protestu w zakresie, w jakim odnosi sie do kwestii
otrzymania pakietu wyborczego do gtosowania korespondencyjnego. Sam fakt
nieotrzymania takiego pakietu nie oznacza jeszcze naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979) — dalej u.wyb.2020. Z przepisu
tego wynika, ze konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wybordw, wysyta pakiet
wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktéry wyrazit zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem ustepu 3
tego przepisu, pocztg nierejestrowang. Nalezy podkresli¢, ze powotany przepis
nie reguluje w ogole kwestii doreczenia pakietu wyborczego za granica,
w przeciwienstwie do regulacji dotyczgcej doreczenia pakietu wyborczego w kraju
(zob. np. art. 5 ust. 3, 5i 6 u.wyb.2020). Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe,
gdyz jedynie na terenie kraju panstwo w sposéb weryfikowalny i kontrolowalny
moze uregulowa¢ zasady doreczenia, m.in. przesytek zawierajgcych pakietu
wyborcze. Oczywiste jest wiec, ze w sytuacji braku doreczenia takiego pakietu
w Kraju mozna zarzuci¢ naruszenie przepisow dotyczgcych wystania pakietu (gdyby
do wystania nie doszio lub doszto z uchybieniem terminu), jak i przepiséow
dotyczgcych doreczenia pakietu wyborczego.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
zarzuci¢ jedynie naruszenie przepisow dotyczgcych tego wystania, dowodzac,
ze do niego nie doszto, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu. Wnoszgca
protest nic takiego jednak nie podnosi, zresztg z posiadanych przez Sgd Najwyzszy
informacji wynika, ze nie miato miejsce wystanie pakietu wyborczego przez konsula
z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Co do kwestii doreczenia pakietu
wyborczego za granicg, jak juz wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego
doreczenia, co ma miejsce z tego powodu, ze panstwo polskie nie ma wptywu
na kwestie doreczenia za granicg — nie ma mozliwosci zapewnienia odpowiedniej
sprawnosci tego doreczenia, jak rowniez kontroli procesu doreczania, zwazywszy

na réznorodne warunki, w jakich doreczenie odbywa sie w roznych krajach, takze



zwigzane z zagrozeniem epidemicznym oraz roznymi srodkami, jakich rozne
panstwa uzywajg do zwalczania epidemii na swoim terytorium. Wnoszgca protest
nie podata w nim zresztg zadnych szczegolnych okolicznosci oraz nie wskazata
zadnego przypadku, kiedy to konkretna osoba miataby nie otrzymac pakietu
wyborczego za granica.

Trzeba jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze czynnosci konsula dotyczace
wyboréw nie sg czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe,
ktérych obce panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci
blokowania, czy tez w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzucac
warunkdéw ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie
czynnosci konsularne ze strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej
w formie braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa
wysytajgcego. Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac sie w realia panstwa
przyjmujgcego i nie moze byC¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi.
Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja
1982 r.,, nr 13, poz. 98, zalgcznik) o czynnosciach wyborczych konsulow
nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania
innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile
nie zakazujg ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego Ilub ich
wykonywaniu nie sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. Takie same rozwigzania
przewidziane sg w umowach dwustronnych z okreslonymi panstwami. W praktyce
zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa
przyjmujgcego. Stgd tez, nalezy zauwazyé, ze nie mozna zapewni¢ wyboréw
w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia
uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z wuwagi na ich przeprowadzanie
na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnos$ci wyborczych za granicg
odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa
i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo
przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac¢ i na ktére ani Ona
ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce

zastosowaty, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa SARS-COV-2



(Covid-19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen Ilub przesytek pocztowych
oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyborow zagranicg. Konsul
dokonujgc czynnosci wyborczych, w tym objetej protestem wysyiki zaswiadczenia
o prawie do gtosowania dokonuje czynnosci w $wietle prawa polskiego (do wydania
zaswiadczenia o prawie do glosowania zastosowanie znajduje § 11 rozporzadzenia
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow
przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017, poz. 1130), korzystajgc jednakze
ze srodkow technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzgdku prawnego
(operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku, ze podejmujgc decyzje
0 gtosowaniu za granicg, wyborca musi liczy¢ sie z utrudnieniami w realizowaniu
swoich uprawnien, przy czym w zadnym razie takich utrudnien nie mozna tgczy¢
z pozbawieniem prawa gtosowania, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.
Kazdy obywatel polski, takze zamieszkaly za granicg miat zagwarantowane
w wyborach prezydenckich prawo do glosowania, niemniej jezeli chciat je
realizowaC¢ za granicg, musiat uwzglednia¢ ograniczone mozliwosci panstwa
polskiego w zorganizowaniu gtosowania za granicg wzgledem sposobu gtosowania
w Kkraju, a nawet brak takich mozliwosci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sam
fakt zamieszkania czy przebywania za granicg nie skutkowat pozbawieniem
czynnego prawa wyborczego, gdyz w sytuacji, kiedy w ogodle nie bylo mozliwe
zorganizowanie wyboréw na terenie okreslonego kraju, pozostawata mozliwosc
gtosowania w Polsce lub w kraju, w ktérym gtosowanie zostato zorganizowane.
Ubocznie mozna tylko wskazaé, ze w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka panstwo nie ma takze prawnomiedzynarodowego
obowigzku przeprowadzania wyboréw za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 r.
w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07).

Z tych wszystkich powoddéw nalezato uznaé, iz zaden z podniesionych
zarzutdow nie mogt uruchomic¢ skutecznej merytorycznej kontroli ze strony Sgdu
Najwyzszego.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.






