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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego K.W.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. K. W. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucita w nim naruszenia polegajgce na: zmianie zasad gtosowania
korespondencyjnego podczas trwania kampanii wyborczej w ramach tzw. Tarczy
antykryzysowej, nieuczciwej kampanii wyborczej z uwagi na krotszy czas zbierania
podpisow poparcia dla R. T., nierownomiernym dostepie do mediéw publicznych i
przedstawianiu wizerunku R. T. w sposob negatywny, nieotrzymaniu kart do
glosowania przez czesci obywateli Polski za granicag (m.in. C., W., H.),

zaangazowaniu Prezesa Rady Ministrdw oraz ministrow w agitacje wyborczg



narzecz A. D. Wnoszgca protest wyrazita rowniez swoje watpliwosci co do duzej
ilosci kart niewaznych.
Odpowiedz na powyzszy protest przestat Prokurator Generalny (pismo z dnia

25 lipca 2020 r.), wnoszgc o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu
Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie z 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 684,
dalej jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, Ze wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu

wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej



zakwestionowania mogg stanowiC wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje
zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W niniejszej sprawie Wnoszgca protest opiera swoje zarzuty przede
wszystkim na nieprawidtowosciach w zakresie ksztattu obowigzujgcych przepiséw
wyborczych — dotyczgcych gtosowania korespondencyjnego i zbierania podpisow
poparcia przez kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem,
zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ wniesienia protestu wyborczego ze $cisle okreslonych powoddéw. Jego
celem jest stwierdzenie naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow, poprzez wykazanie popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom albo deliktu wyborczego. Wsrod tych powoddéw
nie miesci sie krytyka rozwigzan ustawowych, jakg w istocie zaprezentowata
Whnoszgca protest (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW
281/19).

Réwniez pozostate naruszenia, wskazane przez Wnoszgcg protest, nie
mieszczg sie w zakresie ustawowych przestanek dla wniesienia protestu
wyborczego. Wnoszgca protest nie precyzuje bowiem na czym miatoby polegaé
naruszenie przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, a tym bardziej nie przedstawia zadnych skonkretyzowanych
zarzutéw ani dowoddw dla wykazania tych okolicznosci. Jej zarzuty majg wytgcznie
charakter opinii prywatnej, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19).

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.






