Sygn. akt | NSW 4053/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego M.B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. M.B. wniést do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboru A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej. W uzasadnieniu
protestu podniost on zarzuty odnoszgce sie do: naruszenia art. 89 Regulaminu
Sejmu, art. 7, art. 112 i art. 119 Konstytucji RP z powodu przeprowadzenia
pierwszego czytania dwoéch projektow ustaw z  pominieciem 14-dniowego odstepu
miedzy doreczeniem druku postom a czytaniem, a mianowicie projektu ustawy o
zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (druk nr 299) oraz projektu ustawy o
szczegolnych zasadach organizacji wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej zarzgdzonych w 2020 roku (druk nr 368); niekonstytucyjnosci skrocenia



terminu na wnoszenie protestow wyborczych przez nowe przepisy; zbyt matej w
ocenie protestujgcego liczby obwoddéw do gtosowania utworzonych za granicg (w
2015 r. byto ich 229, w 2019 r. - 320, aw 2020 r. — 162).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 §3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszgcy protest wyborczy powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyboréw sg
dopuszczalne — jak stanowi art. 82 §1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu
moga by¢ przestepstwa przeciwko wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboroéw. Majgc jednak na wzgledzie, ze uprawnienie do ziozenia protestu
wyborczego stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe, pojecie przepisow
,dotyczacych gtosowania” nalezy interpretowaC szeroko, a zatem przedmiotem
zarzutdbw mogg by¢ naruszenia odnoszgce sie do wszystkich faz procedury
wyborczej (uchwata SN z 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12; postanowienie SN
z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Protest wyborczy nie moze miec tez charakteru abstrakcyjnego,
czyli stawia¢ ogolnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego
w skali catego kraju, ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest.
Gdyby intencjg ustawodawcy bytoby umozliwienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli
waznosci wyboréw, to upowaznitby do wnoszenia protestow podmioty publiczne
tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego: Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prezydenta RP (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 18 lipca 2019r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19; 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Pierwszy zarzut protestujgcego odnosi sie do nieprzestrzegania Regulaminu
Sejmu przy uchwalaniu przepiséw przeciwepidemicznych oraz ustawy z 2 czerwca
2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig

gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979). Ocena przestrzegania



standardéw proceduralnych przy uchwalaniu ustaw przez Sejm jest domeng Senatu,
Prezydenta RP, a w ostatecznosci Trybunatu Konstytucyjnego, a nie Sadu
Najwyzszego. Poza kognicjg Sadu Najwyzszego jest ocena, czy przy uchwalaniu
przepisbw prawa przestrzegane byly standardy przyjete w akcie prawa
wewnetrznego, jakim jest Regulamin Sejmu.

Pozostate zarzuty protestujgcego odnoszg sie do hipotetycznych, blizej
niesprecyzowanych nieprawidtowosci, jakie mogty mie¢ miejsce wskutek skrocenia
terminu na wnoszenie protestdw wyborczych oraz zmniejszonej liczby obwoddow
do gtosowania za granicg. Protestujgcy w najmniejszym stopniu nie uzasadnit,
w jaki sposob te okolicznosci mogty wptyng¢ na wynik wyborow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



