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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W.K.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. W. K. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym sformutowat zarzuty
naruszenia:

1. art. 82 § 1 w zw. z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 684, dalej: k.wyb.) przez ustalenie
3-dniowego terminu na wniesienie protestu wyborczego, wprowadzonego w
art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego

(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), uniemozliwiajgc faktyczne



zebranie ,wszelkich istniejgcych danych i opinii (w tym opinii OBWE)
dotyczacych rzetelnosci przeprowadzonych wyboréw”, a okolicznosc¢ ta stoi
W sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa, wyrazong w
art. 2 Konstytucji;

art. 132 § 4 k.wyb. polegajgce na przeznaczeniu na kampanie wyborczg A.
D. kwot pienieznych pochodzgcych z innych zrédet niz wymienione w tym
przepisie, w szczegolnosci ze srodkow publicznych;

art. 132 § 5 k.wyb. przez pozyskiwanie na potrzeby kampanii wyborczej A.
D. korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym;

art. 135§ 1 wzw. z 136 i art. 327 § 1 k.wyb. przez razgce przekroczenie
przez komitet wyborczy A. D. limitdw wydatkéw na agitacje wyborczg, w tym
prowadzong w formach i na zasadach przewidzianych dla reklamy;

287 k.wyb. w zwigzku z ,art. 271 ust. 1 Konstytucji” przez naruszenie zasady
réwnosci powszechnosci wyboréw, wynikajgce z faktu razgco wysokiej liczby
incydentow w postaci niedostarczenia lub dostarczenia niewaznych kart
wyborcom przebywajgcym za granicg (,ok. 150 000 tys. wyborcéw za
granicg) oraz nieréwnych szans kandydatéw w wyborach ,na korzysc
komitetu kandydata A. D. ”;

art. 326 k.wyb. przez doprowadzenie do nierédwnego traktowania
kandydatow pod wzgledem czasu audycji telewizyjnych i radiowych”;

art. 248, art. 250 i art. 250a k.k. polegajgce na ,dopuszczeniu sie licznych
przypadkow fatszowania wyboréw i uniewazniania kadr do gtosowania”,
.bezprawne wywarcie wptywu na oddanie gtoséw” przez osoby znajdujgce
sie w domach pomocy spotecznej oraz osobach ,uczestniczgcych w mszach
Swietych obrzadku katolickiego”;

art. 507 i art. 514 k.w. przez przyjmowanie i przekazywanie na rzecz
kandydata A. D. niedozwolonych wartosci pienieznych oraz przekroczenie

limitéw wydatkéw na potrzeby kampanii wyborczej tego kandydata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.). Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Ustawodawca w sposéb wyczerpujgcy okreslit podstawy protestu
wyborczego ograniczajgc je do dwdéch rodzajow zarzutéw wskazanych w art. 82 § 1
k.wyb. Moga one dotyczy¢: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Oprocz tak ujetych podstaw protestu, jego wymagania formalne ujeto
w art. 321 k.wyb. Jednym z jego kluczowych elementéw ujetych w art. 321 § 3
k.wyb. jest wymdg takiego sformutowania zarzutu, ktory powinien opieraé sie na
dowodach przedstawionych lub wskazanych przez wnoszgcego protest.
Brak speftnienia warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. skutkuje postanowieniem
0 pozostawieniu takiego protestu wyborczego bez dalszego biegu na podstawie
art. 322 § 1 k.wyb.

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawic
bez biegu z uwagi na niespetnienie przytoczonych wyzej wymogéw formalnych
wynikajgcych z art. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

W swoim protescie W. K. sformutowat bardzo rozbudowang liste zarzutow
odnoszgcych sie nie tylko do majgcych mieC miejsce naruszen przepisow
dotyczgcych gtosowania w wyborach Prezydenta RP, ale takze dopuszczenia sie
sugerowanych w tym pismie przestepstw przeciwko wyborom. Nawet tak szeroko
ujmowane zastrzezenia i watpliwosci co do przebiegu wyboréw, jak te wskazywane
w rozpatrywanym protescie, nie mogg — same w sobie — determinowaé granic

rozpatrzenia tego Srodka prawnego, wyznaczonych przywotanymi powyzej



i powszechnie obowigzujgcymi przepisami Konstytucji i Kodeksu wyborczego.
W tym kontekscie przekonanie protestujgcego, ze zgtoszony przez niego protest
,nalezy uznaC za podlegajgcy rozpatrzeniu, tym samym bezzasadne
i niedopuszczalne jest pozostawienie go bez dalszego biegu” nie moze — mimo tak
kategorycznego wydzwieku tego stanowiska — modyfikowa¢ podstaw prawnych,
ktore — zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) — wyznaczajg
nieprzekraczalne granice dziatania organéw wiadzy publicznej, w tym Sadu
Najwyzszego. Tak ogdlnie ujeta argumentacja jest w tym miejscu niezbedna biorgc
pod uwage przekonanie protestujgcego, ze jego protest — mimo niezachowania
wymogow formalnych wymaganych dla skutecznego wniesienia takiego pisma —
moze zostac rozpoznany.

Jak juz podkreslono, prawo zgtoszenia protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej, moze by¢ realizowane w okreslonych warunkach
przewidzianych prawem. Protest wyborczy nie jest instrumentem weryfikowania
wszelkich potencjalnych nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg gtosowania
i ustalania wynikébw wyboréw, szczegodlnie takich, ktére sg przywotywane
w przestrzeni publicznej wytgcznie na podstawie stanowiska  blizej
niesprecyzowanej opinii publicznej, ktérej wyrazicielem jest sam protestujgcy.
W tym kontekscie wszystkie zarzuty formutowane w protescie stawiane sg bez ich
zaopatrzenia w jakiekolwiek dowody, a jedynie na podstawie przekonania
protestujgcego co do zaistnienia zdarzen, ktore przywotuje.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze warunkiem rozpoznania protestu wyborczego jest przedstawienie,
przez wnoszgcego protest, dowoddw, na ktorych opiera on swoje zarzuty.
Chodzi przy tym o takie $rodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktéw, i ktore zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom okreslonym
w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym z przepisami Kk.wyb.
dotyczacymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikdw wyboréw
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r.,
Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r., | NSW 98/19;
20 lipca 2020 r., | NSW 76/20). W tym kontekscie zdarzenia, jakie — zdaniem



wnoszgcego protest — mogty mie¢ miejsce i sg ,mozliwe do sprawdzenia” nie mogg
stanowi¢ dowodow w sprawie z protestu wyborczego. Opierajgc sie wytgcznie na
twierdzeniach wnoszgcego protest nie mozna bowiem ustali¢ istnienia lub
nieistnienia przytaczanych przez nig faktéw, a tym samym nie jest réwniez mozliwe
dokonanie ich ewentualnej oceny z punktu widzenia zarzutéw sformutowanych
w protescie.

Niezaleznie od poczynionych ustalen, a przy tym wzmacniajgc
zaprezentowang argumentacje Sad Najwyzszy podkresla, ze zarzuty dotyczgce
konstytucyjnosci przyjetych unormowan ustawowych nie mogg stanowi¢ podstawy
protestu wyborczego. W dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie wskazuje
sie, ze krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych sie do sposobu organizacii
wyboréw czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie zwigzanych z tym
zarzutéw niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu
wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw
z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia: 6 listopada 2019 r.,
| NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19; 24 lipca 2020 r., | NSW
137/20). Zarzut niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze by¢ zatem zaliczony do
ktéregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien, okreslonych w zamknietym
katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Takze stawiane przez protestujgcego zarzuty dopuszczenia sie przestepstw
i wykroczen ujetych w przywotanych przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen nie mogg stanowi¢ odpowiedniej podstawy rozpatrywanego protestu
wyborczego. Majg one wylgcznie charakter abstrakcyjny i odnoszg sie do blizej
niesprecyzowanych czynéw, jakich — wedtug relacji wnoszgcego protest — miaty
dopuszczac sie rézne, blizej nieokreslone, osoby. Nalezy podkresli¢, ze zarzut
popetnienia przestepstwa musi tymczasem dotyczy¢ czyndéw konkretnych oséb,
ktore to czyny powinny byC przy tym jasno okreslone za pomocg kryteridw
przestrzenno-czasowych. Samo o0gdolne przytoczenie okreslonych praktyk
ze wskazaniem, ze mogg one wypetniaC znamiona niektérych przestepstw,
bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz oséb, ktére miataby sie ich dopuscic

w zadnej mierze nie spetnia cho¢by minimalnych wymogdéw stawianych protestowi



wyborczemu. Protestujgcy nie wskazat bowiem w sposob zindywidualizowany
podmiotu, ktéry stypizowanego we wskazanych przepisach przestepstwa miatby sie
dopusci¢. Nalezy nadto zaznaczyC, ze protestujgcy nie tylko nie przedstawit
konkretnych dowodéw na poparcie formutowanego zarzutu popetnienia
przestepstwa, ale takze nie wskazat, w jaki sposéb zarzucane przestepstwa mogty
wptyngé na nieskrepowane korzystanie przez niego z przystugujgcych mu praw
wyborczych.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



