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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego M. N.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 31 lipca 2020 r.,

1. wydaje opinie, ze zarzut nieprawidlowego opieczetowania
karty do gtosowania jest niezasadny;

2. w pozostatej czesci pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. N. (dalej: Wnoszacy protest) 16 lipca 2020 r. wnidst protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) zarzucajgc
,naruszenie w trakcie kampanii wyborczej przepisow Konstytucji, Kodeksu
wyborczego, wprowadzenie zmian ustawowych w procedurze wyboru Prezydenta
RP w sposob niekonstytucyjny, prowadzenie kampanii wyborczej w czasie
pandemii przez jej oficjalnym rozpoczeciem, prowadzenie agitacji wyborczej przez
organy egzekutywy na rzecz wybranego Prezydenta RP takze w czasie ciszy

wyborczej, przeprowadzenie wyborow w terminie niezgodnym z terminem



konstytucyjnym”. W ocenie Wnoszgcego protest naruszenia, ktére wskazat, miaty
olbrzymi wptyw na wynik wyborow i przesgdzity o konkretnych zachowaniach
milionéw wyborcow, tj. zdecydowaty o poparciu dla urzedujgcego Prezydenta RP,
utracie poparcia przez R. T., oddaniu niewaznego gtosu, albo wreszcie
nieuczestniczeniu w wyborach.

W tresci uzasadnienia protestu Wnoszacy protest sformutowat tez zarzut
niewtasciwego ostemplowania karty wyborczej, dotgczajgc wydruk fotografii karty
do gtosowania z mato wyrazng i nierdwno umieszczong pieczecig obwodowej
komisji wyborczej. Wnoszacy protest wyrazit obawe, ze fakt ten mogt spowodowac,

ze karta, na ktorej oddat gtos uznana zostata za niewazna.

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wyrazita opinie, ze wniesiony
protest nie spetnia wymogdéw formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego
i w zwigzku z tym powinien pozosta¢ bez dalszego biegu. Do zarzutu
niewtasciwego ostemplowania karty wyborczej PKW nie odniosta sie.

Okregowa Komisja Wyborcza nr (...) w K. w stanowisku dotyczgcym zarzutu
wadliwego opieczetowania karty do gtosowania wskazata, ze zgodnie z art. 40
Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) karta do gtosowania powinna by¢ zaopatrzona
w piecze¢ obwodowej komisji wyborczej. Okregowa Komisja Wyborcza ustalita tez,
ze z protokotu wynikéw wyboréw w obwodzie nr (...) w K. wynika, iz brak byto kart
niewaznych, czyli kart bez pieczeci obwodowej komisji wyborczej lub innych niz
ustawowo ustalone. Dlatego tez zarzut Wnoszacego protest zdaniem Okregowe;j
Komisji Wyborczej w K. jest niezasadny.

Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie, ze zarzut umieszczenia
na karcie do gtosowania w sposéb nieprawidtowy pieczeci obwodowej komisji
wyborczej jest niezasadny, zas w pozostatej czesci protest nalezy pozostawic

protest bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W Swietle art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja RP), wyborcy przystuguje prawo wniesienia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach
okreslonych w ustawie. W przypadku wyboréw, ktérych dotyczy protest, jest to
ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej:
u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP
zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wplyw na wynik wyborow. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera owe zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta

do tresci catego art. 321 k.wyb.,, a zatem do wszystkich jego jednostek



redakcyjnych, czyli rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., lll SW 59/15). Natomiast zgodnie z art. 323
k.wyb., w wyniku merytorycznego rozpoznania protestu Sad Najwyzszy wydaje
opinie zawierajgcg ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu.

W  przypadku podniesionych przez Wnoszgcego protest zarzutow,
tylko jeden z nich mogt zostaC merytorycznie rozpoznany, czyli zarzut wadliwego
ostemplowania karty do gtosowania.

Ogodlny wzér karty do gtosowania jest opisany w Kodeksie wyborczym —
w art. 40 i art. 40a. Szczegdtowe wzorce okreslita PKW w uchwatach nr (...) z dnia
24 lutego 2020 r. w sprawie wzorow kart do gtosowania dla obwoddéw gtosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2020, poz. 251) oraz nr (...) PKW z dnia 3 czerwca
2020 r. w sprawie wzorow kart do gtosowania dla obwodow gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. (M.P. 2020, poz. 490).

W sSwietle wskazanych regulacji nie ulega watpliwosci, ze obok pieczeci
PKW na karcie do gtosowania w wyborach prezydenckich winna sie znalezé
piecze¢ wiasciwej obwodowej komisji wyborczej (art. 40 § 4 k.wyb.). W wyniku
przeprowadzonego postepowania, w tym zasiegniecia opinii Okregowej Komisji
Wyborczej nr (...) w K., ustalono, ze watpliwosci co do odcisniecia pieczeci
obwodowej komisji wyborczej na karcie do gtosowania Wnoszgcego protest
nie miata owa komisja. Wnoszgcy protest oddat skutecznie gtos, realizujgc tym
samym swoje czynne prawo wyborcze. Nie ma zatem podstaw, aby uznaé
whniesiony protest za zasadny w tym zakresie.

Na poparcie podniesionego zarzutu prowadzenia agitacji wyborczej przez
organy egzekutywy w trakcie ciszy wyborczej Wnoszgcy protest nie wykazat
zwigzku tej kampanii z agitacjg w czasie ciszy wyborczej. Ponadto nie przedstawit
dowodow, wskazujgc jedynie na realizowang w trakcie kampanii wyborczej
kampanie profrekwencyjng nazywang ,B.”.

Co do pozostatych zarzutéw, to Sgd Najwyzszy wskazuje, ze w tym zakresie
wniesiony protest nie spetnia wymogoéw formalnych umozliwiajgcych jego

merytoryczne rozpatrzenie (art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.).



Nie sformutowano w nim zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, ani naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.
Protest wykracza zatem poza granice podstaw protestu zakreslone w art. 82 k.wyb.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Sad Najwyzszy wielokrotnie i od wielu lat
wskazywat, ze podstawe protestu wyborczego stanowi tylko naruszenie przepiséw
dotyczacych gtosowania i ustalenia wynikéw wyboréw i podkresla, ze chodzi
o0 Sciste i konkretne regulacje Kodeksu wyborczego dotyczgce gtosowania w lokalu
wyborczym i ustalania wynikbw gtosowania przez wiasciwe komisje
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: | NSW 26/19; 3 marca 2011 r.,
[l SW 64/11; 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14; 10 czerwca 2015 r., lll SW 36/15).

Zakres okolicznosci badanych w postepowaniu z protestu wyborczego
nie jest tozsamy z zakresem okolicznosci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy
w toku badania waznosci wyboru Prezydenta RP przed podjeciem uchwaty w tym
przedmiocie. Zakres ten jest wezszy, a kognicja Sadu Najwyzszego ograniczona.
W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia protestu nie podlegajg badaniu
wszelkie mozliwe naruszenia prawa dokonane przez kogokolwiek od chwili
ogtoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyboréw do chwili ogtoszenia uchwaty
PKW o wyniku wyboréw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2010 r.,
11l SW 94/10).

W opinii Sgdu Najwyzszego catoksztatt procedury wyborczej — nie tylko sam
akt gtosowania czy ustalania wyniku wyborow — badany jest przy ocenie waznosci
wyboru Prezydenta RP (zob. np. P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP,
[w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, pkt 4; B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
nb. 11). Orzekajgc w tym przedmiocie, Sgd Najwyzszy realizuje kompetencje
wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac, czy takze inne
okolicznos$ci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete protestami
wyborczymi (w szczegdlnosci naruszenia przepisow Konstytucji RP), rzutowaty

na waznosc¢ wyboru.



Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 i art. 323 § 11 2 k.wyb. w zw.
zart. 321 § 3 iart. 82 § 1 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



