Sygn. akt | NSW 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 czerwca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2020 r. M. K. wnidst do Sgdu Najwyzszego protest odnosnie
do wyboru Prezydenta RP w wyborach zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. W
swoim protescie M. K. zwrdcit sie o rozwazenie zgodnosci art. 321 § 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. 2019, poz. 684, ze zm., dalej:
k.wyb.) z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim wylgcza on prawo do ziozenia protestu w przypadku braku
podania przez PKW wynikéw wyborow. Wnoszacy protest zwrdcit sie takze o

rozwazenie zasadnos$ci stwierdzenia niewaznosci wyboréw, ktérych rezultatem jest



brak wyboru kandydata na Prezydenta RP, na podstawie art. 129 ust. 3 Konstytucji
RP.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z 19 maja 2020 r.
wyrazit poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu z uwagi
na brak podstawy do jego wniesienia.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z 25 maja 2020 r. wyrazit poglad,
iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, albowiem nie spetnia on
warunkéw wymienionych w art. 321 § 1 k.wyb. — nie rozpoczat biegu termin na

whniesienie protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy wniesiony przez M. K. podlega pozostawieniu bez
dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisdw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w ustawie. Na
podstawie odestania zawartego we wspomnianym przepisie, 0golne zasady
wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegolne reguty dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta RP uregulowano w k.wyb.

Prawo do wnoszenia protestow wyborczych przystuguje wytgcznie
obywatelom. Ma ono samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych
obywateli (biernego i czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad
Prezydenta RP oraz do organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 62 ust. 1,
art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 3 Konstytucji RP). Jego zakres przedmiotowy i
tryb realizacji blizej okresla ustawa, ale ustawodawca z uwagi na fundamentalny
charakter praw wyborczych w demokratycznym panstwie prawnym nie moze tego
prawa nadmiernie ograniczac (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Kontrola waznosci wyboréw sprawowana przez Sad Najwyzszy obejmowaé
musi wszystkie etapy procedury wyborczej od zarzgdzenia wyboréw do ustalenia i

ogtoszenia ich wynikow, ale tylko w zakresie tych czynnosci, ktére mogg miec



bezposredni zwigzek i wptyw na waznos¢ wyboréw (L. Garlicki, uwaga nr 6 do
art. 101, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 1999; tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2019 ., |
NSW 253/19; z 11 grudnia 2019 r., | NSW 251/19; z 2 czerwca 2020 r., | NSW
42/20).

Zgodnie z art. 83 § 1 i 2 k.wyb., wtasciwy sad, zasady wnoszenia protestu i
tryb jego rozpatrywania, a takze orzekania o waznosci wyboréw prezydenckich
okreslajg przepisy szczegolne kodeksu, tj. art. 321 i nastepne k.wyb.

Stosownie do art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskigj
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Powszechnie dostepna byta i jest informacja, ze gtosowanie w wyborach
prezydenckich zarzgadzonych na 10 maja 2020 r. nie odbylo sige, zas Panstwowa
Komisja Wyborcza w uchwale z 10 maja 2020 r. stwierdzita brak mozliwosci
gtosowania na kandydatow. Biorgc to pod uwage rozwazenia wymaga, czy w
zwigzku z opublikowaniem w Dzienniku Ustaw z 1 czerwca 2020 r., poz. 967
uchwaty PKW z 10 maja 2020 r. nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta RP wyborcy
przystuguje konstytucyjne prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu.

Sad Najwyzszy dokonujgc kontroli procesu wyborczego nie jest zwigzany
czynnosciami podjetymi przez kontrolowane organy, ani przyjetg przez nie oceng
prawng, zwtaszcza wtedy, gdy wkraczajg one w sfere konstytucyjnych praw
obywateli. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, ze zakres kognicji
sgdow i trybunatdéw nie moze by¢ uzalezniony od organu podlegajgcego kontroli
(por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01;
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r., Il ARN 49/93). Koniecznosc¢
zapewnienia obywatelowi skutecznej ochrony jego konstytucyjnego prawa do

oprotestowania wyboréw nie moze byc¢ iluzoryczna i zalezna wylgcznie od



stanowiska organdéw wyborczych. Zasada zaufania i pewnosci prawa oraz
konstytucyjnie okreslone kompetencje Sadu Najwyzszego wykluczajg wszelkg
dowolno$¢ w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2020 r., | NSW 42/20).

Odnoszgc sie do zamieszczonego w protescie wyborczym wniosku
skarzgcego o stwierdzenie niewaznosci wyboréw, Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest
on niedopuszczalny. Wyborca nie posiada bowiem uprawnienia do zainicjowania
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie stwierdzenia waznosci
wyboru Prezydenta RP. Wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaly o waznoSci
wyboréw, o ktérej mowa w art. 324 § 1 k.wyb. nastepuje z mocy prawa, w terminie
okreslonym w Kodeksie wyborczym, po rozpoznaniu wszystkich protestow
wyborczych, na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej, przy
udziale Przewodniczgcego PKW oraz Prokuratora Generalnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2020 r., | NSW 58/20).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze M. K. wnidst protest odnosnie do waznosci
wyboru Prezydenta RP w wyborach zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. do Sadu
Najwyzszego 13 maja 2020 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz protest wyborczy wniesiony przed ogtoszeniem wynikdw wyboréw nalezy
pozostawi¢ bez dalszego biegu, skoro dopuszczalne jest wniesienie protestu
dopiero po tym dniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2011 r., I
SW 12/11; z 26 maja 2015 r., Il SW 11/15; z 26 maja 2015 r., Il SW 12/15).
Protest M. K. nie spetnia zatem warunkéw z art. 321 § 1 k.wyb. Zgodnie z art. 322 §
1 zd. 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w
art. 321 k.wyb.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb. pozostawit protest bez dalszego biegu.



