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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego J. O.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. J. O. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucita w nim nieprawidlowosS¢ polegajgcg na naruszeniu ciszy
wyborczej przez B. S. poprzez opublikowanie przez niego na T. wpisu
sugerujgcego gtosowanie na A. D.. Wnoszgca protest zatgczyta skan z powyzszego
serwisu przedstawiajgcy te publikacje. Podniosta, ze zachowanie to stanowito
naruszenie przepisu art. 107 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684, dalej jako: k.wyb.) oraz miato
wpltyw na wynik gtosowania i wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okres$lonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu
Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o0golne, zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Z tredci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutédw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniaé
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana
do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyborow. Przedmiotem
protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe
do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz
delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikéw lub ustalanie wynikdw samych wyboréw i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje zarzuty.
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.
(art. 322 § 1 k.wyb.).



Zarzut Wnoszgcej protest nie miesci sie w granicach przestanek
dla wniesienia protestu wyborczego, o ktorych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.,
Nie mozna bowiem z jego tresci wyprowadzi¢ wniosku, ze opisane zachowanie
wyczerpuje znamiona przestepstwa wyborczego lub tez, ze stanowi delikt
wyborczy, ktéry bytby zwigzany z gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow. Oczywistym jest, ze takie zachowanie, jak naruszenie
wskazane przez Wnoszgcg protest, moze stanowiC czyn zabroniony okreslony
w art. 498 k.wyb. Zgodnie z tym przepisem, ten, kto w zwigzku z wyborami,
w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia gtosowania
prowadzi agitacje wyborczg, podlega karze grzywny. Zachowanie to zostato jednak
uznane przez ustawodawce za wykroczenie, ktore nie jest witgczone do katalogu
przestanek wptywajgcych na waznos¢ wyborow. Wnoszgca protest moze podjgc
stosowne kroki dla doprowadzenia do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci,
jednakze tym celom nie stuzy wniesienie protestu wyborczego. Gdyby
ustawodawca chciat zastrzec, ze podstawg wniesienia protestu wyborczego jest
popetnienie przestepstwa lub wykroczenia, mieszczgcego sie w dziale 1X Kodeksu
wyborczego, wprowadzitby stosowng norme do tresci przepisu art. 82 § 1 pkt 1
k.wyb. Podobnie, Wnoszgca protest nie wskazata jaki delikt wyborczy, ktory bytby
zwigzany z gtosowaniem, ustaleniem wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw
(czego wymaga art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.) stanowito wskazane w tresci protestu
zachowanie. Nalezy réwniez zauwazyC, ze z uwagi na to, ze przepisy wyborcze
wchodzg w zakres prawa publicznego, niedopuszczalne jest interpretowanie ich
W SposOb rozszerzajgcy.

Z tego wzgledu, na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321
§ 3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



