Sygn. akt | NSW 3960/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P.J.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. P.J., bedagc osobg ujetg w spisie wyborcow
prowadzonym przez Prezydenta Miasta Z. w obwodzie do gtosowania OKW nr [...]
w Z., ztozyt protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP. Protest, zgodnie z art. 82 §
1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.). Dz.U. 2019, poz. 684,
dalej: k.wyb.) zawierat 28 konkretnych zarzutow naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego lub ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw

gtosowania lub wynikbw wyboréw, ktére sformutowano na podstawie analizy



protokotéw gtosowania ze wszystkich komisji obwodowych funkcjonujgcych za
granica oraz z ok. 3% obwodowych komisji wyborczych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo, odnoszgc uzyskane dane z 3% komisiji
krajowych do skali catego panstwa, sktadajgcy protest stwierdzit, ze ,istnieje
znaczgcy poziom prawdopodobienstwa”, Zze wymienione w protescie naruszenia
przepisow k.wyb. oraz u.wyb.2020, miaty wptyw na wynik wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.
Tym samym, warunki wymienione w art. 82 § 1 k.wyb nie sg przyktadowym
wyliczeniem, ale w sposob wigzgcy i wytgczny wyznaczajg przedmiotowe granice
protestu wyborczego. Nie bez powodu granice te wyznaczono w art. 82 § 1 k.wyb.
w Scistym powigzaniu z udziatem wyborcy w gtosowaniu, ustaleniem wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow (zob. postanowienie z 27 lipca 2020 r., | NSW
219/20 i wiele innych). Powigzanie to wyraza sie réwniez w uzaleznieniu legitymacji
czynnej do ztozenia protestu przez wyborce (art. 82 § 4 k.wyb.) od bycia ujetym

w spisie wyborcow jednego z obwoddéw do gtosowania.

2. Sktadajacy niniejszy protest figuruje w spisie wyborcéw obwodu nr [...]
w Z.. Jest to okoliczno$¢ istotna nie tylko z formalnego punktu widzenia jako
przestanka warunkujgca mozliwo$¢ ztozenia protestu. Jak wskazywat Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, postepowanie w sprawie z protestu wyborczego
ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami

i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw



wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb (por. postanowienia SN z dnia:
20 listopada 2019 r., | NSW 216/19; 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika
2019 r., I NSW 117/19). Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci
(dziatania lub zaniechania), wskutek ktorych wtasny, rzeczywisty i aktualny interes
prawny protestujgcego, w tak zakreslonych granicach, doznat naruszenia.
Oczywistym jest, Zze interes wyborcy i mozliwos¢ jego realizacji jest
w fundamentalny sposéb zwigzana z obwodem i dziataniem obwodowej komisiji
wyborczej, w ktérej spisie figuruje konkretny wyborca. Przyjety w Kodeksie
wyborczym model protestu wyborczego polega bowiem na sprawowaniu przez Sad
Najwyzszy sadowej kontroli waznosci wyboréw w sposob zindywidualizowany
i konkretny. Brak jest w zwigzku z tym podstaw prawnych do prowadzenia przez
Sad Najwyzszy kontroli abstrakcyjnej. Z tego tez powodu, osoba wnoszgca protest
wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow odnoszgcych sie do wydarzen
w catym kraju czy w dowolnie wskazanym miejscu za granica.

Zarzuty podnoszone przez sktadajgcego protest sg oparte na protokotach
gtosowania obwodowych komisji wyborczych. Analiza tych protokotow oraz
wycigganie wnioskéw ze stwierdzonych w tych protokofach nieprawidtowos$ci nalezy
do Panstwowej Komisji Wyborczej. Organ ten dysponuje stosowng wiedzg
i mozliwoscig uzyskania dodatkowych informacji tak, aby we wtasciwy sposoéb
zinterpretowa¢ dane zawarte w protokotach, jak réwniez dysponuje stosownymi
kompetencjami do podejmowania czynnosci pozwalajgcych na wyeliminowanie
nieprawidtowosci w przysztosci. Pozwala to jednoczeé$nie unikngé wyciggania
z protokotéw zbyt daleko idgcych, a przy tym subiektywnych, wnioskow.
Przyktadem takiego rozumowania jest juz pierwszy zarzut sktadajgcego protest,
w ktérym odejmujgc od liczby oséb umieszczonych w spisie wyborcéw
obwodowych komisji wyborczych dziatajgcych za granicg (pkt 2 protokotu), liczbe
z punktu 7 protokotu, w ktorym widnieje liczba wyborcow, ktorym wystano pakiety
wyborcze, protestujgcy ustalit, jakoby 807 wyborcom nie wystano w ogdle pakietow
wyborczych. Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Petnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych do spraw wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.
przekazanym Sadowi Najwyzszemu w dniu 28 lipca 2020 r. ,wszystkie pakiety

wyborcze we wszystkich okregach konsularnych, w obu turach gtosowania, zostaty



wystane do wyborcow (dostarczone do operatoréw pocztowych/przewozowych)
przez konsuléw z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegollnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego”. (por. takze postanowienie SN
z dnia 31 lipca 2020 r., | NSW 96/20).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze protest rozpoznawany w niniejszym
postepowaniu, ze wzgledu na podnoszenie przez skarzgcego zarzutdow
dotyczacych wydarzen, ktére nie mialy zwigzku z gtosowaniem w obwodowej
komisji nr [...] w Z., wykraczat poza legitymacje czynng sktadajgcego protest i tym
samym nie czynit zados¢ wymogom formalnym protestu okreslonym w art. 82 § 4

k.wyb.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3w zw. z art. 82 § 4 k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



