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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego A. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. A. K. (dalej: Skarzgca) dziatajgc na
podstawie art. 101 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz.
684 ze zm.; dalej: k.wyb.) wniosta protest przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc naruszanie w czasie kampanii wyborczej
przepisow Konstytucji, Kodeksu wyborczego oraz przepisow karnych, a w
szczegolnosci:

1. naruszenie zasady rownosci wyboréw, ustanowionej w art. 128 ust. 2
Konstytucji (kandydaci ,nowi’ i ,ze starego kalendarza”; nierébwnos¢ mozliwosci

prowadzenia kampanii kandydatéw w poréwnaniu z ustepujgcym prezydentem;



nierownos¢ dotyczaca wyborow krajowych i zagranicznych w obecnych
warunkach);
2. brak mozliwosci prowadzenia akcji wyborczej z powodu ograniczen

wynikajgcych ze stanu epidemii;

3. chaotyczne i wielokrotne zmiany prawa wyborczego w ostatnim
potroczu, nie przestrzegajgc zakazu wprowadzania zmian w kodeksie wyborczym
na 6 miesiecy przed terminem wyborow (Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
K 31/06, KP 3/09, K 9/11);

4. ograniczenie kompetencji PKW,;

5. niedopracowane i niegwarantujgce zachowania tajemnicy wybory
korespondencyjne.

Ponadto w ocenie Skarzgcej Marszatek Sejmu, zarzgdzajgc wybory na
Prezydenta Rzeczypospolitej na dzien 28 czerwca 2020 roku, razgco naruszyt
przepis art. 128 ust. 2 Konstytucji i art. 287 k.wyb, poprzez niedochowanie
kalendarza wyborczego (wybory w czasie kadencji powinny sie odby¢ najpdzniej
75. dnia przed jej koncem).

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzgca przedstawita argumenty
potwierdzajgce podniesione zarzuty domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci

wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla k.wyb. Zgodnie z art. 82 §
1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania
lub wynikéw wyboréw lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany Kodeksem
wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il SW 30/07, niepublikowany).



Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi,
ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie
Srodki, ktore swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem
uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepisbw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania i wynikédw wyborow (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [ SW 85/01, niepublikowany).
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy zas pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Zarzuty przedstawione przez Skarzgcg nie mieszczg sie w przedmiocie
protestu okreslonym w art. 321 k.wyb. Podkreslenia wymaga, ze protest powinien
dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci zwigzanych bezposrednio z samym
wyborem Prezydenta RP. Tymczasem podniesione przez A. K. zarzuty w ogodle nie
sg zarzutami naruszenia konkretnych przepisow k.wyb. ani zarzutami popetnienia
konkretnego przestepstwa przeciwko obecnym wyborom Prezydenta RP.

Skarzgca nie przedstawia przy tym zadnych dowodéw na potwierdzenie
podniesionych twierdzen.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
k.wyb. oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowiono o pozostawieniu protestu wyborczego

bez dalszego biegu.



