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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A.P.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo z dnia 15 lipca 2020 r. (data stempla
pocztowego), z tresci ktéorego wynika zamiar ziozenia przez A.P. protestu
wyborczego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pismo nie

zostato podpisane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego

protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



Zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie nieuregulowanym w ww.
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie do Sadu Najwyzszego na pismie. Protest wyborczy, stosownie
do tresci art. 323 § 1 kwyb., Sgd Najwyzszy rozpatruje w postepowaniu
nieprocesowym, stosujgc w tym zakresie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego odpowiednio, z uwzglednieniem specyfiki postepowania w przedmiocie
rozpoznania protestu wyborczego. Oznacza to w szczegolnosci, ze na podstawie
art. 511 § 1 k.p.c., w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. i art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. protest
wyborczy musi zawiera¢ podpis osoby go wnoszgcej (por. postanowienia SN
z 8 pazdziernika 2015 r., Il SW 84/15, niepubl. i z 14 listopada 2019 r.,
| NSW 194/19, niepubl.).

Brak jest podstaw do zastosowania ogolnej regulacji wynikajgcej z art. 130
k.p.c., wobec szczegodlnego uregulowania zawartego w art. 15 u.wyb.2020 oraz
art. 321-323 k.wyb., wskazujgcych warunki wniesienia protestu, termin wniesienia
protestu oraz konsekwencje wniesienia pisma, ktore nie spetnia okreslonych tam
warunkéw. Z tego powodu nie wzywa sie osoby wnoszgcej pismo, ktére miato
stanowi¢ protest wyborczy do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez jego
podpisanie. Pismo inicjujgce niniejsze postepowanie w sprawie, wskazujgce
wnoszgcyg protest jako jego autorke, nie zostato podpisane, co nie pozwala uznaé
go za protest wyborczy. Wszystkie regulacje odnoszgce sie do rozpoznania
protestu, jakie znajdujg sie w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwosciag gtosowania korespondencyjnego
i w Kodeksie wyborczym odnoszg sie do protestu faktycznie wniesionego do Sgdu

Najwyzszego, a wiec pisma okreslonego podmiotu kwestionujgcego wynik wyborow



z okreslonych powodéw. Podstawowg cechg takiego pisma musi wiec bycC fakt
sporzgdzenia przez okreslong osobe, jako wyraz jej woli podwazenia wyniku
wyboréw, a fakt ten jest niewatpliwy jedynie wéwczas, gdy protest wyborczy jest
podpisany. Przepis art. 323 § 1 k.wyb., stanowigcy o rozpoznaniu protestu
wyborczego w trybie nieprocesowym oznacza zatem, ze tryb ten nalezy stosowac
w sytuacji, kiedy dochodzi juz do rozpoznania sprawy zainicjowanej protestem.
Zwazywszy na specyfike postepowania w przedmiocie rozpoznania protestu,
nie ma podstaw do stosowania art. 130 § 1 k.p.c., ktéry z natury rzeczy, dotyczy
fazy protestu, o ktérej mowa w art. 323 § 2 k.wyb.,, a nie tylko oceny,
czy do wniesienia protestu w ogodle doszio. Rozwigzaniem takiej sytuacii,
przewidzianym w Kodeksie wyborczym, jest pozostawienie protestu bez dalszego
biegu, a wiec rozstrzygniecie tozsame z decyzjg podejmowang co do protestu
faktycznie wniesionego, ale obarczonego brakami w zakresie wymogéw, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 i art. 321-322 k.wyb.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



