I NSW 39/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu A.G.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 10 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

A.G. 27 maja 2025 r., na adres mailowy Panstwowej Komisji Wyborczej,
skierowat protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2025 r., zarzucajgc popetnienie niesprecyzowanego blizej przestepstwa
przeciwko wyborom. Dnia 30 maja 2025 r. pismo A.G. przekazane zostato przez

Sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
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do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb., protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

Termin okreslony w art. 321 § 1 kwyb. jest terminem zawitym
i zaczyna on biec od dnia, w ktorym wyniki wyboréw zostaty podane do publiczne;j
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu
do wniesienia protestu.

Tres¢ przywotanych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze protest ztozony przed podaniem wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci
jest przedwczesny. Poglad ten jest utrwalany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéry juz w 2011 r. podkreslit, ze ,protest wyborczy wniesiony z naruszeniem
terminu to zaréwno protest przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogtoszenia
wynikéw wyborow, jak i protest spézniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11).

Analogicznie, stosownie do przytoczonego przepisu, statuujgcego obowigzek
wniesienia protestu na pisSmie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ jego wniesienie
w innej formie, tj. przez faks, e-mail, ePUAP. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego taka droga komunikacji nie zostata przewidziana w przepisach

jako sposob kontaktowania sie stron z sagdem w postepowaniu sgdowym
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(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2023 r., lll CZ 427/22;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2019 r., | NSW 86/19).

Doda¢ tez nalezy, ze protest wyborczy wnosi sie bezposrednio
do Sadu Najwyzszego bez posrednictwa innych organow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2019 r., | NSW 66/19).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze wynik wyboréw ogtoszony zostat 2 czerwca 2025 r.
Konsekwentnie uznac nalezy, ze protest zostat wniesiony z naruszeniem terminu
wskazanego w ustawie, a takze w formie nieprzewidzianej w ustawie, a zatem —
stosownie do przywotanych regulacji prawnych — protest nalezy pozostawié
bez dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze protest dotkniety jest
brakami formalnymi w postaci braku podpisu wnoszgcego protest, jak i jego numeru
PESEL. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy obowigzek rozpoznania
protestu wyborczego w postepowaniu nieprocesowym oznacza w szczegolnosci,
ze protest powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, w tym zawierac
podpis wnoszgcego protest (art. 126 § 1 k.p.c. 2 w zw. z art. 187 § 1
w zw. z art. 511 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a takze — jako pierwsze pismo
w sprawie — oznaczenie numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL) wnoszacego protest, bedgcego osobg fizyczng
(zob. art. 126 § 2 pkt 2 w zw. z art. 187 § 1w zw. z art. 511 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

We wniesionym w niniejszej sprawie protescie wyborczym wskazanych
elementow brakuje. Skutkuje to koniecznosciag pozostawienia protestu
bez dalszego biegu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2023 r.,
| NSW 11/23).

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze brak jest podstaw do wezwania
wnoszgcego protest do usuniecia wskazanych wyzej brakéw formalnych.
W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23 — ktoérej nadano moc zasady prawnej — przesgdzono bowiem,
ze w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci wyborom

nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130 § 1-3 k.p.c.,
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regulujgce postepowanie naprawcze w sytuacji, kiedy pismo procesowe nie moze
otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
zd. pierwsze k.wyb. pozostawit protest bez dalszego biegu.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze pozostawienie protestu bez dalszego
biegu nie oznacza, ze A.G. nie moze ponownie wnieS¢ protestu przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci spetniajgcego wymagania

ustawowe. Termin do sktadania protestéw wyborczych uptywa 16 czerwca 2025 r.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot  Janusz Niczyporuk
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