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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW lub Komisja) uchwatg
nr(...)/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania
kandydatow w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc
na podstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.), stwierdzita, ze w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak byto
mozliwosci gtosowania na kandydatow (§ 1 uchwaty). Komisja podniosta ponadto,
ze fakt, o ktérym mowa w § 1 uchwaty, réwnowazny jest w skutkach

z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci glosowania ze wzgledu



na brak kandydatow (§ 2 uchwaty), a uchwata podlega przekazaniu Marszatkowi
Sejmu RP, podaniu do publicznej wiadomosci i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP
(§ 3 uchwaty) oraz wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 4 uchwaty).

Pismem z 15 maja 2020 r. A.B. (dalej: Skarzgcy) ztozyt protest przeciwko
,wynikom wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczonych 10
maja 2020 r.” i wniést o ,stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy niewaznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach w dniu 10 maja 2020 r.”.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy stwierdzit, ze przepisy Konstytucji RP
i polskiego prawa nie znajg instytucji ,odwotania wyboréw” lub nieprzeprowadzenia
gtosowania na podstawie decyzji rzadu. Jak wskazat, odwotanie wyborow narusza
nie tylko normy prawa polskiego, ale takze zobowigzania miedzynarodowe Polski,
tj. art. 3 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolno$ci.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku
z 19 maja 2020 r. wskazat, ze protest wyborczy A. B. jest niedopuszczalny,
albowiem w sprawie nie otworzyt sie termin do wnoszenia protestow wyborczych, o
ktorym mowa w art. 321 § 1 k.wyb. W konsekwencji, zdaniem Przewodniczgcego
PKW protest powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania. Podobny poglad w

swym pismie z 22 maja 2020 r. wyrazit Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rdwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Z kolei na mocy art. 322 § 1 kwyb., Sad Najwyzszy

pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego



nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 ustawy.
Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Sad Najwyzszy podziela w niniejszej sprawie stanowisko Przewodniczgcego
PKW, w mys| ktérego wydanie przez Komisje uchwaty nr (...)/2020 z 10 maja
2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania kandydatéw
w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie skutkowato otworzeniem
sie terminu do wnoszenia protestéw wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1
k.wyb.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z wskazang na wstepie
uchwatg, ktora jest niezaskarzalna, proces wyborczy dotyczacy wyboréw
Prezydenta RP zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. zostat zakohczony, czego
potwierdzeniem sg zresztg ostatnie prace legislacyjne podjete nad
przeprowadzeniem wyboréw w nowym, ustalonym przez Marszatek Sejmu RP
terminie.

Nalezy takze uznaé, ze okolicznosci podnoszone w protescie, jezeli bytyby
podniesione w terminie liczonym od daty ogtoszenia wynikéw kolejno zarzgdzonych
wyborow, powinny by¢ zbadane i ocenione w ramach postepowania w przedmiocie
stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP. Ma to tym wigksze uzasadnienie
w sytuacji, gdy ustawodawca uzna zasade kontynuacji niektorych czynnosci
wczesniejszego procesu wyborczego, przy kolejnych wyborach co wynika z art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2020 r., o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, bedgcej obecnie w toku procesu
legislacyjnego w Senacie RP (druk senacki nr 118).

Skoro wiec protest wyborczy A. B. nie zostat ztozony w terminie otwartym
dla zaskarzania waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji postanowienia.



