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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego D. P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placowce pocztowe]
operatora wyznaczonego) D.P. wniést protest przeciwko wyborowi A.D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie art. 248 Kodeksu karnego.
Wnoszgcy protest wskazat, ze mimo iz w drugiej turze wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej zagtosowat, na podstawie zaswiadczenia o prawie do
gtosowania, w obwodowej komisji nr [...] w C., to jednak wedlug sporzgdzonego
przez te komisje protokotu gtosowania w obwodzie liczba wyborcow gtosujgcych na

podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania wynosita 0.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6inych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: ustawa) protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

Nie ulega watpliwosci, ze wnoszacy protest nie przedstawit Zzadnych
dowodow, potwierdzajgcych zasadnosS¢ podnoszonego przez niego zarzutu.
Podobnie, nie zgtosit takze wniosku dowodowego, odpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w art. 235 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry mogtby przystuzy¢ sie
wykazaniu podnoszonych przez niego okolicznosci. Nie mozna bowiem uznaé, aby
samo wskazanie imion i nazwisk osdb (oraz numerdw ich telefonéw), ktére wedle
twierdzen wnoszgcego protest znalazty sie w analogicznej do niego sytuaciji,
odpowiadato wymogom okreslonym w art. 235 k.p.c., ktory stanowi, ze we wniosku
o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowdd w sposéb
umozliwiajgcy przeprowadzenie go oraz wyszczegolni¢ fakty, ktére majg zostac

wykazane tym dowodem.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



