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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego J.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J.K. wniést protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, powotujgc sie na nieprawidtowosci wyczerpujgce —
zdaniem skarzgcego — znamiona przestepstwa przekupstwa wyborczego,
stypizowanego w art. 250a § 2 k.k. Nieprawidtowosci te — majgce mie¢ wptyw
na przebieg i wynik glosowania oraz wynik wyboréw — miaty polega¢ na sktadaniu
w trakcie spotkah wyborczych przez Prezesa Rady Ministrow oraz niektérych
ministréw obietnic przekazania znaczgcych sum pienieznych na rzecz jednostek
samorzgdu terytorialnego, w ktorych odbywaly sie wiece wyborcze. Wnoszacy
protest podniost, ze przekaz ten byt dodatkowo wzmacniany przez ,wizualizacje

przekazywanych srodkéw symbolicznymi czekami w formie tablic o imponujgcych



rozmiarach” oraz nagtasniany przez telewizje publiczng. Tymczasem — w ocenie
wnoszgcego protest — w rzeczonym okresie nie istniata zadna podstawa prawna
do przekazywania tych srodkéw na rzecz ww. jednostek, co oznacza, zdaniem
skarzgcego, ze jedynym celem tych dziatan byto sktonienie mieszkancow gmin
do oddania gtosu na A.S.D. W uzasadnieniu protestu wskazano bowiem, Zze
okolicznosci te mogty skutkowac ,naktonieniem do gtosowania na A.S.D. zarbwno
0sOb, ktore nie zamierzaty bra¢ udziatu w wyborach, jak i tych, ktére pierwotnie
zamierzaty gtosowa¢ na kontrkandydata”. Na tej podstawie wnoszgcy protest

wnidst o stwierdzenie niewaznosci wybordéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wybordéw,
majgcego wptyw na wynik wybordow.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 naktada przy tym na wnoszacego protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowoddw, na ktérych
oparte sg te zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki,
ktéore Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem
umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie
jest przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepiséw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania i wynikéw wyboréw (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 47/15).



Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nie spetnia wymogoéw
formalnych wynikajacych z art. 321 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 k.wyb.

W sprawie protest wyborczy zostat oparty na zarzucie dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 250a § 2 k.k., majgcego miec
wptyw  wynikébw wyborow. Z przedstawionych przez wnoszgcego protest
okolicznosci nie wynika jednak, by doszto do realizacji znamion ww. przestepstwa.

Przestepstwo przekupstwa wyborczego, okres$lone w art. 250a § 2 k.k.,
polega na udzielaniu korzysci majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej
do gtosowania za gtosowanie w okreslony sposob. Przyjmuje sie, ze przestepstwo
stypizowane w art. 250a § 2 k.k. jest dokonane z chwilg udzielenia korzysci
majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej do glosowania. Ustawodawca
nie zaliczyt natomiast do znamion przestepstwa przekupstwa wyborczego
udzielenia jedynie samej obietnicy korzysci. Tymczasem skarzgcy nie przedstawit,
ani nie wskazat zadnych miarodajnych dowodow, pozwalajgcych zidentyfikowac
ewentualne osoby, ktére na skutek opisanych wyzej dziatah przedstawicieli Rady
Ministrow zmienity swoje pierwotne decyzje wyborcze. Samo zas subiektywne
przekonanie wnoszgcego protest o niedopuszczalnosci okreslonych dziatan
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, Zze oceniane przez niego
negatywnie zdarzenia stanowig przestepstwo przeciwko wyborom lub ze miaty
wptyw na przebieg i wynik gtosowania oraz wynik wyboréw.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze sygnalizowane w protescie dziatania telewizji
publicznej — niezaleznie od ich oceny ze strony protestujgcego — nie mogg byc¢
kwalifikowane jako naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zakiécac, utrudnia¢ badz uniemozliwiaé udziatu
w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wybordéw, czyli po zakonczeniu kampanii
wyborczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2019 r., | NSW
161/19). W tym zakresie protest mozna uznaé jedynie za wyrazajgcy krytyke
dotyczacg sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat

jednego z kandydatow. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko protestujgcego



nie moze byc¢ jednak traktowane jako zarzut, mogacy stanowi¢ podstawe protestu
wyborczego.
Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



