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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. P.K. wniést protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 82
k.wyb. jako wyborca, ktdorego nazwisko w dniu gtosowania byto umieszczone w
spisie wyborcéw w obwodzie nr [...] gminy O.

P.K. wskazat, ze wnidst protest z powodu nieprawidtowosci, ktére polegaty
na braku powszechno$ci i rownos$ci. Jego zdaniem, wybory na prezydenta RP,
ktére odbyty sie 28 czerwca i 12 lipca byty przeprowadzone w sposéb sprzeczny z
art. 127 pkt. 1 Konstytucji RP. Wnoszacy protest podnidst, ze wybory nie
gwarantowaly powszechnosci poprzez utrudnienia i brak dostepu dla obywateli

przebywajgcych za granicg. W wielu krajach utworzono zbyt mato komisji,



a korespondencyjnie przeprowadzane wybory nie zagwarantowaty otrzymania
mozliwosci dostarczenia gtosu do wyznaczonych placowek. Dodatkowo ze wzgledu
na trwajgcg epidemie koronawirusa oraz sprzeczne informacje ptyngce od rzadu
czesc 0sob nie mogta, a czes¢ osdb obawiata sie pdjs¢ do wybordow.

Nastepnie wnoszacy protest wskazat, ze wiele osO6b nie miato dostepu
do bezstronnej i rownej informacji o kandydatach. Media publiczne, ktére powinny
wypetniac ten obowigzek przekazywaty przez caty okres informacje w sposob
stronniczy. Pozytywne wypowiedzi dotyczyty w zasadzie jednego kandydata,
a pozostali byli pokazywani w krzywym, negatywnym zwierciadle. Informacje miaty
charakter czysto propagandowy uniemozliwiajgc weryfikacje kandydatow przez
obywateli, ktérzy majg dostep jedynie do programéw informacyjnych ,, TV..”. Jak
dalej podkreslit dostep do medidéw nie byt rowny. Jako przyktad wskazat, debate
prezydencka, po ktérej jeden z kandydatéw otrzymat wielokrotnie wiecej czasu
na skomentowanie i przekazanie wiasnej wizji niz pozostali kandydaci razem,
ktérym zadano jedynie pytania w czasie debaty.

Wobec powyzszego P.K. podnidst, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie z
kandydatami w réwnym stopniu lub chociaz zblizonym do réwnego, zaréwno przed
wyborami 28 czerwca jak i 12 lipca.

Zdaniem wnoszgcego protest wyzej wymieniona sytuacja miata wptyw
na wynik gtosowania i wynik wyborow, poniewaz niektorzy wyborcy nie mieli
mozliwosci oddania gtosu, jednak przede wszystkim dlatego, ze nie mieli dostepu
do rzetelnej informacji pokazujgcej kandydatow w sposéb niezalezny od przekazow
partyjnych. Propagandowy przekaz medialny spowodowat, ze wyborcy nie mogli
dokona¢ swiadomego, swobodnego wyboru. Brak réwnosci w dostepie
do rozpowszechniania informacji o kandydatach byt spowodowany dominujgcg rolg
,»1V..” w przekazywaniu informacji do wielu obywateli. Jednostronnos¢ przekazu,
fatszowanie informacji miaty wplyw na mozliwo$¢ podjecia wyboru. Jak dalej
stwierdzit, czes¢ obywateli jest zalezna od przekazywanej informacji w mediach
publicznych, ktore sg dla nich jedynym zrédtem informaciji.

Wnoszacy protest na koncu podnidst, Zze przytoczone okolicznosci
stanowigce podstawe protestu, miaty wptyw na wynik wyboréw, w zwigzku z czym

whnioskuje on o stwierdzenie niewaznosci wyborow.



Ponadto P.K. wnidst o przeprowadzenie przez Sgd dowodow polegajgcych
na: weryfikacji czasu antenowego zajetego przez poszczegolnych kandydatow;
weryfikacji negatywnych i pozytywnych informacji przekazywanych na temat
poszczegolnych kandydatow; zbadaniu zaleznosci telewizji publicznej od aparatu
partyjnego [...] ; stwierdzeniu braku informowania spoteczenstwa o mozliwosci
gtosowania w |l turze tylko w obwodzie wyborczym, do ktérego wyborca zapisat sie

w | turze wyboréw, co w trakcie okresu wakacyjnego stanowi duze utrudnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w mys| ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wytgcznie tych przepiséw Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika

expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.



Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wyborow w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢C naruszenia innych przepisow
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyborow, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.

Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktéorych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
woéwczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej byto zwigzane z samym
glosowaniem, ustaleniem wynikbw gtosowania lub wynikow  wyboréw.
Takie przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP.
Wykluczone jest natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutow
dotyczgcych zasad ogdlnych okreslonych w ustawie zasadniczej, czy tez np.
regulacji zawartej w jej art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacje
wyboréw, a nie gtosowanie, ktére nalezy tgczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy
do oddania gtosu w wyborach prezydenckich.

Z tego wzgledu te zarzuty zawarte w protescie wyborczym, a $cislej uwagi
w tym zakresie wynikajgce z jego uzasadnienia, ktore dotyczg oceny aktow
prawnych czy tez ich zgodnosci z Konstytucja sg niedopuszczalne w Swietle
art. 321 § 3 k.wyb.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé rowniez zakwestionowanie gtosowania,
jakie w wyborach prezydenckich odbyto sie za granicg. Niedopuszczalnosé ta
wynika przede wszystkim z ogodlnikowosci i lakonicznosci zawartych w protescie
uwag, niemniej takze z tego, ze zmierza do zakwestionowania obowigzujgcych
w tym zakresie przepiséw. Nalezy natomiast wskazacC, ze moze nasuwac
zastrzezen regulacja zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwo$cig gtosowania

korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979) — dalej u.wyb.2020. Z przepisu tego wynika,



ze konsul nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyta pakiet wyborczy
do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania
korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ustepu 3 tego przepisu, pocztg
nierejestrowang. Nalezy podkreslic, ze powotany przepis nie reguluje w ogodle
kwestii doreczenia pakietu wyborczego za granica, w przeciwienstwie do regulacji
dotyczagcej doreczenia pakietu wyborczego w kraju (zob. np. art. 5 ust. 3, 5i 6
u.wyb.2020). Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe, gdyz jedynie na terenie kraju
panstwo w sposob weryfikowalny i kontrolowalny moze uregulowa¢ zasady
doreczenia, m.in. przesytek zawierajgcych pakietu wyborcze. Oczywiste jest wiec,
ze w sytuacji braku doreczenia takiego pakietu w kraju mozna zarzuci¢ naruszenie
przepisow dotyczgcych wystania pakietu (gdyby do wystania nie doszto lub doszio
z uchybieniem terminu), jak i przepisdbw dotyczagcych doreczenia pakietu
wyborczego.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
zarzuci¢ jedynie naruszenie przepisow dotyczgcych tego wystania, dowodzac,
ze do niego nie doszio, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu. WWnoszgca
protest nic takiego jednak nie podnosi, zresztg z posiadanych przez Sad Najwyzszy
informacji wynika, ze nie miato miejsce wystanie pakietu wyborczego przez konsula
z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Co do kwestii doreczenia pakietu
wyborczego za granicg, jak juz wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego
doreczenia, co ma miejsce z tego powodu, ze panstwo polskie nie ma wptywu
na kwestie doreczenia za granicg — nie ma mozliwosci zapewnienia odpowiednigj
sprawnosci tego doreczenia, jak rowniez kontroli procesu doreczania, zwazywszy
na réznorodne warunki, w jakich doreczenie odbywa sie w roznych krajach, takze
zwigzane z zagrozeniem epidemicznym oraz roznymi Srodkami, jakich rézne
panstwa uzywajg do zwalczania epidemii na swoim terytorium.

Trzeba takze zauwazyC, ze czynnosci konsula dotyczgce wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania,
czy tez w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkéw

ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci



konsularne ze strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie
braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa
wysytajgcego. Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac sie w realia panstwa
przyjmujgcego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi.
Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja
1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik) majgca zastosowanie do stosunkow
konsularnych z panstwem, z ktoérego jest sktadany protest, o czynnosciach
wyborczych konsuléw nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5
pkt ,m” wykonywania innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym
przepisie, o ile nie zakazujg ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub
ich wykonywaniu nie sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo
dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.
Stad tez, nalezy zauwazycC, ze nie mozna zapewni¢ wyboréw w panstwie obcym,
ktore na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce ich
przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego,
realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg odbywa sie z zachowaniem
technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore
Rzeczpospolita Polska jako pahnstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata
zaaprobowac i na ktore ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne
panstwa obce zastosowaty, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa
SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen Ilub przesytek
pocztowych oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyborow
zagranicg. Konsul dokonujgc czynnosci wyborczych, w tym objetej protestem
wysytki zaswiadczenia o prawie do glosowania dokonuje czynnosci w swietle prawa
polskiego (do wydania zaswiadczenia o prawie do gtosowania zastosowanie
znajduje § 11 rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r.
w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017, poz. 1130),
korzystajgc jednakze ze srodkoéw technicznych wysyiki przewidzianych w obcym
porzadku prawnego (operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego). Powyzsze
wzgledy prowadzg do wniosku, ze podejmujgc decyzje o gtosowaniu za granica,

wyborca musi liczy¢ sie z utrudnieniami w realizowaniu swoich uprawnien,



przy czym w zadnym razie takich utrudnien nie mozna tgczyC z pozbawieniem
prawa gtosowania, o ktérym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Kazdy obywatel
polski, takze zamieszkaty za granicg miat zagwarantowane w wyborach
prezydenckich prawo do gtosowania, niemniej jezeli chciat je realizowac¢ za granica,
musiat uwzglednia¢ ograniczone mozliwosci panstwa polskiego w zorganizowaniu
gtosowania za granicg wzgledem sposobu gtosowania w kraju. Ubocznie mozna
tylko wskazac, ze w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
panstwo nie ma takze prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania
wyborow za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos
i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07).

Pozostate uwagi, znajdujgce sie w uzasadnieniu protestu wyborczego
sprowadzajg sie do negatywnej oceny kampanii wyborczej przez wnoszgcego
protest, jednak sam fakt, sposéb jej prowadzenia oraz ocena 0sOb
w to zaangazowanych pozostaje poza podstawami z art. 82 § 1 pkt 1 2 k.wyb.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



