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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego E. A. W.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 31 lipca 2020 r.,

wydaje opinie, ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

l.

E.A.W. (dalej: Wnoszaca protest) 16 lipca 2020 r. wniosta protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP z powodu dopuszczenia sie przy pracach Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...] w W. przestepstwa przeciwko wyborom z art. 248 pkt 4
Kodeksu karnego, a takze naruszenia prawa wyborczego okreslonego w Kodeksie
wyborczym (dalej: k.wyb.), wytycznych zawartych w uchwale Panstwowej Komisiji
Wyborczej nr 183/2020 z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadanh i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w

wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 28 czerwca



2020 r. oraz wustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020).

Wskazanymi przez WWnoszgcg protest przyczynami ww. naruszen byty:

1. niedopilnowanie cztonkow komisji podczas pracy i brak komisyjnego nadzoru
nad kartami wyborczymi;

2. nieprzeliczenie wszystkich kart zaraz po ich wyjeciu z urny, a rozpoczecie
natychmiastowej ich segregacji;

3. podzielenie sie obwodowej komisji wyborczej na grupki przy segregacji i
liczeniu gtosdw wyjetych z urny;

4, brak komisyjnego otwierania kopert i oceny waznosci gtosow z gtosowania
korespondencyjnego (przewodniczacy sam otwierat koperty z gtosowania
korespondencyjnego, podczas gdy reszta oséb zajeta byla segregowaniem
gtosow);

5. zaniechanie komisyjnego poréwnania protokotu komputerowego z
protokotem recznym;

6. niezaklejenie i niezapieczetowanie koperty z oryginatem protokotu oraz
z zatgcznikiem do protokotu.

Wnoszgca protest wniosta o przeprowadzenie dowodu jej przestuchania,
z zeznan swiadka oraz ze swojej pisemnej notatki, zatgcznika do protokotu z jej
uwagami jako meza zaufania i z kopii protokotu koncowego. Wniosta réwniez
0 uniewaznienie wyboréw w OKW nr [...] i stwierdzenie niewaznosci wyboru
Prezydenta RP.

.

II.1. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wskazata, ze ustalenie
stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego,
do czego Komisja nie jest uprawniona. Podkreslono, ze Wnoszgca protest,
jednoczesnie jako mgz zaufania wniosta uwagi do protokotu, lecz nie podniosta
w protescie, ze wynik gtosowania ustalony zostat przez obwodowg komisje

wyborczg w sposob niezgodny ze stanem faktycznym. Komisja wyrazita wiec



ocene, ze jezeli rzeczywiscie wskazane wyzej sytuacje miaty miejsce, to zarzuty
protestu sg zasadne, lecz nie miaty wptywu na wynik wyborow.

I1.2. Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. wnidst o
uznanie zarzutow protestu za bezzasadne wskazujgc, ze po uzyskaniu wyjasnien
obwodowej komisji wyborczej, nie dopatrzono sie nieprawidtowosci, a zarzuty
Wnoszacej protest nie zostaty wystarczajgco udokumentowane. W odniesieniu do
kazdego zarzutu Przewodniczacy przedstawit wynikajgce z przeprowadzonych
ustalen informacje przeczace twierdzeniom zawartym w protescie. Wskazat
rébwniez, ze dokumentacja wyborcza z poszczegdlnych obwodow sptywa do
siedziby okregowej komisji wyborczej w noc powyborczg i w przypadku braku
jakiegokolwiek elementu jest natychmiast cofana do komisji obwodowej.

[1.3. Prokurator Generalny wniést o wydanie postanowienia zawierajgcego
opinie, ze zarzuty nr 2-4 sg niezasadne, a w zakresie zarzutéw nr 1, 5, 6, protest

nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu z uwagi na nieprzedstawienie dowodow.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
whniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wybordw, ktérych dotyczy
protest, jest to ww. ustawa z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020). Ustawa ta okresla
zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r.,
w zwigzku z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii.
W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyborow, wazno$ci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow



gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wplyw na wynik wyborow. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Na wymoég przedstawienia dowodéw Sad Najwyzszy wskazuje w licznych
orzeczeniach do poczatku lat 90. W postanowieniu z 8 grudnia 1995 r. (lll SW
437/95) Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze dla uwzgledniania wniosku
0 uniewaznienie wyborow konieczne jest nie tylko ustalenie, iz mialy miejsce
okreslone naruszenia obowigzujgcego porzgdku prawnego, lecz ze ponadto
rzeczywiscie wptynety one na wynik wyboréw, w tym znaczeniu, ze gdyby ich nie
byto, to bytby on inny (wybrany zostatby drugi kandydat). Sgd Najwyzszy
wskazywat takze, ze przy rozpatrywaniu protestu mozliwos¢ zakwalifikowania go
jako zasadnego istnieje tylko wtedy, gdy udowodnione zostanie, ze miaty miejsce
okreslone naruszenia, jak rowniez, gdy wykazane jednoczesnie zostanie, ze mogty
one mie¢ wptyw na wynik wyboréw. Skutki rozktadu ciezaru dowodu, z uwagi na
okolicznos¢, iz odpowiednie zastosowanie ma do protestow wyborczych procedura
cywilna, sg takie, ze dopoki nie zostanie wykazane, ze okreslone uchybienia mogty
wywrze¢ wptyw na wynik wyborow, to nie ma podstaw, by uznac, ze protest jest
uzasadniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1995 r., lll SW
437/95).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wobec ustalen przekazanych przez
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w W., przeczgcych
twierdzeniom Wnoszgcej protest, nie zdotata ona przy pomocy przedstawionych
dowoddéw wykazac, ze opisywane przez nig sytuacje miaty miejsce. Sad Najwyzszy
zaznacza, ze wobec obszernych wyjasnien ziozonych w protescie uznat,

ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania Wnoszgcej protest nie jest konieczne.



W odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznah S$Swiadka,
Sad Najwyzszy zaznacza, ze Wnoszgca protest nie okreslita roli i zakresu wiedzy
Swiadka (nie bedgcego czionkiem obwodowej komisji wyborczej), zatem
nie wykazata potencjalnej przydatnosci tego dowodu.

Zgodnie z art. 323 k.wyb., w wyniku merytorycznego rozpoznania protestu
Sad Najwyzszy wydaje opinie zawierajgcg ustalenia co do zasadnosci zarzutow
protestu. Z tego wzgledu, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



