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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. M.K. (dalej: Skarzacy) dziatajgc na podstawie
art. 82 § 1i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) wnidst protest przeciwko wyborowi A.D.
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc naruszanie przepisow k.wyb.
dotyczgce catego procesu wyborczego, w tym zarzgdzania i organizacji wyborow i
wynikéw wyboréw, a takze kampanii wyborczej i w konsekwencji samego
gtosowania, co doprowadzito do przeprowadzenia wyboréw w sposob sprzeczny z
Konstytucjg RP i k.wyb. i miato ostatecznie wptyw na wynik wyboréw.

Biorgc pod uwage powyzsze M.K. wniést o uniewaznienie wyboréw oraz

rozpatrzenie innych protestow wyborczych, ktére miaty zosta¢ wniesione po uptywie



3-dniowego terminu okreslonego przez art. 15 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 0
szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020).

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzgcy przedstawit argumenty
potwierdzajgce podniesione zarzuty domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci
wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny nie wniesli

w odpowiedzi na protest.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyborow. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany Kodeksem
wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il SW 30/07, niepublikowany).

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi,
ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg
takie srodki, ktore Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktore
zarazem uzasadniajg przekonanie, ze =zarzucane w protescie dziatanie Iub

zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mys| przepisow Kodeksu



karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania i wynikow wyboréw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [l SW 85/01, niepublikowany).
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy zas pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Odnoszgc powyzsze do protestu wniesionego przez M.K. stwierdzi¢ nalezy,
ze w istocie nie zawiera on zarzutdw naruszenia konkretnie wskazanych przepisow
k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw
wybordéw, ani tez zarzutéw dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, co
stanowi konieczny warunek jego merytorycznego rozpoznania. Skarzgcy w swoim
protescie jako okolicznos¢ majgcg przemawiacC przeciwko waznosci wyborow na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej wskazat bowiem wytgcznie rzekome naruszenie
procesu wyborczego, w tym zarzgdzania i organizacji wyboréw i wynikow
wyboréw, a takze kampanii wyborczej i w konsekwencji samego gtosowania. To
w ocenie M.K. doprowadzito do przeprowadzenia wyboréw w sposob sprzeczny z
Konstytucjg RP i k.wyb. i miato ostatecznie wptyw na wynik wyboréw.

Stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy, ze protest w istocie kwestionuje
zgodnosé z Konstytucjg RP i powszechnie obowigzujgcym prawem procesu
wyborczego. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze zarzut dotyczgcy zgodnosci danego
przepisu ustawy z Konstytucja RP nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Tego rodzaju zarzut nie miesci sie bowiem w zamknietym katalogu
przestanek, okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb., na ktérych mozna skutecznie oprzec
protest wyborczy. Krytyka rozwigzan ustawowych przyjetych w prawie wyborczym,
dotyczgcych zarzgdzania, organizacji wyboréw, kampanii wyborczej i samego
gtosowania wykracza poza przewidziany tg ustawg przedmiot i granice protestu
wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw
z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa
wyborczego jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu), a nie przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow k.wyb. dotyczgcych

glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, co oznacza,



ze taki protest wykracza poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice
w rozumieniu art. 82 k.wyb. (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05).

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 322 § 1 zd. pierwsze w zwigzku
z art. 321 § 3 k.wyb. oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowiono o pozostawieniu protestu

wyborczego bez dalszego biegu.



