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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestow wyborczych B. O. i innych

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

1) wyraza opinie, ze zarzut naruszenia zasady tajnosci wyboréw
jest zasadny, ale pozostaje bez wptywu na waznosé wyborow.

2) w pozostalym zakresie protesty pozostawia bez dalszego
biegu.

UZASADNIENIE

Protesty wyborcze przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wniesli:
1. B. O. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r. ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w B.);
2. K. K. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula

Rzeczypospolitej Polskiej w M.);



3. B. D. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w M.);

4, M. D. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w P.);

5. J. D. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w L.);

6. A. D. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolite] Polskiej w L.);

7. M. N. (pismem z dnia 16 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w L.);

8. Z. A. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w L.);

9. M. G. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w L.);

10. R. K. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej w L.);

11. J. S. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula

Rzeczypospolitej Polskiej w L.)

- wystepujgcy dalej jako: Wnoszgcy protesty.

Powyzsze protesty zostaty potgczone postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 lipca 2020 r. celem ich wspdlnego rozpoznania.

Wnoszacy protesty podnie$li zarzut naruszenia art. 7 ust. 6 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegoblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020)
i ztamanie zasad tajnosci wyboréw poprzez doreczenie im wadliwych pakietéw
wyborczych w drugiej turze wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w biatej
przeswitujgcej kopercie i biatej przeswitujgcej kopercie zwrotnej, co doprowadzito

do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytuciji



Rzeczypospolitej Polskiej czynnego prawa wyborczego w wyborach tajnych,
z uwagi na umozliwienie osobom trzecim odczytania ich danych osobowych oraz
oddanego gtosu jeszcze przed otwarciem kopert. Cze$¢ Wnoszacych protesty
w celu udowodnienia zasadnosci podniesionych przez siebie zarzutow, zatgczyta
fotografie kart do gtosowania umieszczonych w kopertach lub zatgczyta same
koperty.

Dodatkowo w protestach pojawity sie zarzuty: niewlasciwej organizaciji
wyborow, uniemozliwiajgcej poprawne przeprowadzenie wyborow przez konsulaty,
zbyt krétkiego czasu na rejestracje wyborcow za granica, problemoéw z systemem
rejestracyjnym, braku kontaktu telefonicznego z ambasada, nieczytelnych
i wprowadzajgcych w btgd wiadomosci e-mail ze strony Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz ambasady, skroconego czasu na ztozenie skargi w zwigzku
ze Swietem narodowym w F., a takze zarzuty zbyt p6znego doreczenia pakietu
wyborczego, nierdwnego budzetu na prowadzenie kampanii wyborczej przez
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nieograniczonego
korzystania ze srodkéw publicznych (np. Telewizji P.) oraz wsparcia ze strony
Rzadu w stosunku tylko do jednego kandydata.

Stanowiska w niniejszej sprawie — w zakresie zarzutu naruszenia tajnosci
wyboréw — wniesli Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z dnia
27 lipca 2020 r.) oraz Prokurator Generalny (pismo z dnia 24 lipca 2020 r.).
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie o bezzasadnoSci
zarzutu, natomiast Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okre$lonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig

gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020),



protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
W zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2
u.wyb.2020, odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte
w ustawie z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 684, dalej jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub 2) naruszenia
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana
do wykazania wplywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem
protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe
do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz
delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowa¢ na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikéw lub ustalanie wynikéw samych wyboréw i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktorych opiera ona swoje zarzuty.
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.
(art. 322 § 1 k.wyb.).

Wyborca mogt gtosowac korespondencyjnie wykorzystujgc pakiet wyborczy
zawierajgcy koperte zwrotng, karte do gtosowania, koperte na karte do gtosowania,
instrukcje gtosowania korespondencyjnego i oswiadczenie o osobistym i tajnym
oddaniu gtosu na karcie do gtosowania. Zgodnie z przepisem art. 7 § 6 u.wyb.2020,
Panstwowa Komisja Wyborcza okre$la, w drodze uchwaty, wzér karty

do gtosowania, w tym sposob oznaczenia jej autentycznosci, wzér i rozmiar koperty



na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty na karte do gtosowania,
oSwiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, oraz instrukcji gtosowania
korespondencyjnego, uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia tajnosci gtosowania
oraz zwieztosci i komunikatywnosci instrukcji. Koperta na karte do gtosowania
wykonywana jest w sposéb uniemozliwiajgcy, bez jej otwarcia, odczytanie tresci
znajdujgcej sie wewnatrz karty do gtosowania (§ 3 ust. 2 uchwaty nr 182/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie okreslenia wzoru i rozmiaru koperty
na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty na karte do gtosowania,
oswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania oraz
instrukciji gtosowania korespondencyjnego w  wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., M.P.
z 2020 r., poz. 560). Na podstawie zatgczonych przez Wnoszgcych protesty
dowoddéw mozna ustalic, ze standardy te zostaty naruszone — tym samym
uprawdopodobniono, ze koperty na karty do gtosowania byly na tyle przezroczyste,
ze mozliwe byto stwierdzenie na kogo oddano gtos. W tym zakresie nalezy zatem
uznadé, ze zarzut naruszenia tajnosci wyborow jest uzasadniony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r., Il SW 25/15). Trzeba jednak zaznaczyc,
ze Wnoszgcy protesty nie wykazali w zaden sposob, ze powyzsze uchybienie miato
wptyw na wynik wybordéw, ani tez nie podjeli préby udowodnienia tej okolicznosci.
Ogodlne stwierdzenie, ze liczba analogicznych naruszen moze by¢ liczona
w setkach tysiecy, stanowi wytgcznie niczym niepopartg hipoteze i nie moze by¢
uznane za wykazanie powyzszego wptywu, o ktérym mowa w przepisie art. 82 § 1
k.wyb.

Odnosnie do pozostatych zarzutéw wyrazonych przez Wnoszacych protesty
nalezy stwierdzic¢, ze nie mieszczg sie one w zakresie przestanek, o ktérych mowa
w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy protesty nie wskazali bowiem, ktore
przepisy odnoszgce sie do gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyboréw zostaty naruszone, a tym bardziej nie przestawili dowoddéw, ktdére
przynajmniej uprawdopodabniatyby takg okolicznosc. Przedstawione zdarzenia nie
wypetniajg znamion przestepstwa wyborczego, ani nie wigzg sie z popetnieniem
deliktu wyborczego, ktéry miatby wptyw na wynik wyboréw. Z tego wzgledu w tym

zakresie protesty pozostawi¢ nalezy bez dalszego biegu.



Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. w zw.
z art. 82 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



