Sygn. akt | NSW 3804/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego R. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

1) w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt. I-szym tiret 2 i 5
protest uznaje za niezasadny;

2) w pozostalym zakresie protest pozostawia bez dalszego
biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) wyborca R.G. (dalej: wnoszacy protest) wnidst protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc
przeprowadzenie wyborow Prezydenta w terminie innym, anizeli termin
konstytucyjny, okreslony w zarzgdzeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 lutego 2020 roku na dzien 10 maja 2020 roku, co stanowi naruszenie
art. 128 § 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a co umozliwito uczestniczenie

w procedurze wyborczej kandydata niezgtoszonego | niezarejestrowanego



w procedurze wyborczej zainicjowanej zarzgdzeniem Marszatka Sejmu z dnia
5lutego 2020 roku - R.T.. Ponadto zarzucit udziat w procedurze wyborczej
kandydata niezgtoszonego w terminie, a takze mozliwosc zaistnienia przestepstwa
okreslonego w art. 248 pkt 1 i pkt 2 Kodeksu karnego, w postaci dopisania do listy
os6b kandydujgcych nowego kandydata, w sytuacji braku mozliwosci prawnych w
tym zakresie, a w szczegolnosci podjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg
uchwaty nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r., ktérg wnoszgcy protest uznaje za
bezpodstawng, a ktora stata sie podstawg do pozniejszego uchwalenia ustawy z
dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020) i
w efekcie, kontynuowania procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem
Marszatka Sejmu z dnia 5 lutego 2020 r. i w jej ramach zgtoszenia nowego
kandydata na Prezydenta RP - R.T.. Ponadto wnoszgcy protest podnidst zarzut
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie zasad zgtaszania
kandydatow na Prezydenta RP oraz podjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczag
uchwaty nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r., nie znajdujgce ani podstawy prawnej,
ani faktycznej, ktéra spowodowata kontynuacje procedur wyborczych przez
Marszatka Sejmu podczas gdy sytuacja taka moze mie¢ miejsce jedynie w
enumeratywnie, scisle zakreslonych przypadkach, zwigzanych z brakiem
minimalnej liczby kandydatow. Jak podniesiono w protescie, naruszenia te miaty

mieC oczywisty, negatywny wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato uzna¢ za bezzasadny w zakresie zarzutow
wskazanych w pkt. I-szym tiret 3 i 5. W pozostatym zakresie protest podlegat
pozostawieniu bez dalszego biegu — jako niedopuszczalny.

1. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze wnies¢ ,wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie w jednym z obwoddéw

gtosowania”. Sktadajgcy protest wyborczy musi zatem wskaza¢, w ktdérym



z obwoddéw gtosowania byto umieszczone jego nazwisko w dniu wyboréw, co jest
warunkiem przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy protest wyborczy
weryfikacji, czy sktadajgcy protest posiada legitymacje do jego wniesienia
w rozumieniu  przepisbw Kodeksu wyborczego regulujgcych te kwestie.
Trzeba powiedziec, ze nie jest to nadmiernie wymagajgcy warunek, tym bardziej ze
— z reguty — protest wyborczy wnosi wyborca, ktory bgdz to gtosowat, bgdz tez
podjgt czynnosci zmierzajgce do realizacji czynnego prawa wyborczego i oddania
gtosu, co nie byloby mozliwe bez uprzedniego ustalenia przezen w ktorej
obwodowej komisji wyborczej zostat wpisany do spisu wyborcow i gdzie moze
zrealizowa¢ czynne prawo wyborcze. Tym samym kazdy wyborca bez trudu moze
wskazac¢ dane dotyczgce wiasciwego obwodu gtosowania, w ktérym prowadzony
byt spis zawierajgcy jego nazwisko w dniu wyboréw. Gdyby wyborca nie chciat
korzysta¢ z czynnego prawa wyborczego i zrezygnowat z wykonywania tego prawa
w danych wyborach, to — w Swietle zasady tajnosci wyboréw — nie mogtoby
w wymiarze formalnym oznaczaé¢ utraty prawa do wniesienia protestu wyborczego.
Wyborca nadal korzysta z prawa do wniesienia protestu wyborczego, jednak musi
sie postaraé o informacje co do tego, w ktérym spisie (w ktorym obwodzie
glosowania) figurowato jego/jej nazwisko w dniu wyboréw i wskazaé
we wnoszonym przez siebie protescie wyborczym, ze figuruje w spisie, o ktérym
mowa w przepisie art. 82 § 4 k.wyb. Tymczasem wnoszacy protest nie wskazat
jednak, w spisie ktéorego z obwoddéw gtosowania (na terytorium kraju, badz za
granicg) figurowato jego nazwisko w dniu wyboréw. Przemawiatoby to za
pozostawieniem wniesionego przezenh protestu wyborczego bez dalszego biegu
w zwigzku z niewykazaniem, ze wniosta go osoba uprawniona w rozumieniu
przepisu art. 82 § 4 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.). Nie mozna uznac, izby wskazanie
samego tylko adresu na protescie wyborczym umozliwiato dokonanie jakichkolwiek
ustalen odnoszacych sie do tego, czy przestanka warunkujgca legitymacije
do wniesienia protestu wyborczego, o ktérej mowa w przepisie art. 82 § 4 k.wyb.
byta spetniona.

Nalezy niewatpliwie uzna¢, ze od wymogu wskazania w tresci protestu
wyborczego spisu wyborcow, w ktérym zostato ujete nazwisko sktadajgcego protest

w dniu wyborow muszg istnie¢ racjonalne wyjatki, podyktowane mozliwoscig



wystgpienia w praktyce szczegolnych ukfadow faktycznych, w ktorych
kwestionowanym przez wyborce uchybieniem jest wtasnie samo nieuwzglednienie
w spisie wyborcow. Jesli bowiem przedmiotem protestu wyborczego jest wiasnie to,
ze jego autor (z jakiejkolwiek przyczyny) nie znajdowat sie w zadnym spisie w dniu
wyborow (i jednoczesnie nie mogt skorzysta¢ ze srodka prawnego przewidzianego
w przepisie art. 37 § 1 k.wyb.), to wymaganie od niego, by wskazat spis w ktérym
figuruje (art. 82 § 4 k.wyb.), byloby catkowicie nieracjonalne. Zamykatoby to
bowiem droge do sadowej kontroli wadliwosci polegajgcej na pominieciu danego
wyborcy w jakimkolwiek spisie wyborcéw w obwodach gtosowania prowadzonych
na terenie kraju bgdz za granicg (circulus vitiosus). Z tego tez wzgledu Sad
Najwyzszy uznat, ze usuniecie wyborcy ze spisu wyborcow w celu pozbawienia go
mozliwosci ztozenia protestu wyborczego nie zamyka drogi do ziozenia tego
protestu.

Z analizy rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy protestu wyborczego
wynika jednak, ze jego autor bynajmniej nie podnosi okolicznosci nieumieszczenia
jego nazwiska w ktéryms ze spisow wyborcéw. Juz tylko z tego powodu protest
wyborczy nalezatoby pozostawi¢ bez dalszego biegu, wobec niewywigzania sie
przez wnoszgcego protest wyborczy z obowigzku wskazania spisu wyborcéw,
w ktorym jego nazwisko figurowato w dniu wyborow. Zwazywszy jednak na to,
ze protesty wyborcze wnoszone sg — w pewnym zakresie przynajmniej — réwniez
w celu ochrony interesu publicznego wyrazajgcego sie w zagwarantowaniu
prawidtowego przebiegu wyborow, ze protesty wyborcze wnoszone sg z reguty
(tak jak zapewne w niniejszym przypadku) przez obywateli bez korzystania
z pomocy prawnej profesjonalnych prawnikéw Sgad Najwyzszy uznat, ze ewidentna
nieumiejetnos¢ sporzgdzenia pisma procesowego odpowiadajgcego wymogom
przewidzianym przez Kodeks wyborczy skutkujgca elementarng wada
konstrukcyjng protestu wyborczego w tym zakresie nie powinna — mimo wszystko —
rzutowa¢ negatywnie na prawo do rozpoznania wnoszonego przez obywatela
protestu wyborczego i prowadzi¢ do jego pozostawienia bez dalszego biegu.

2. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wyartykutowanego w pkt. [-szym
tiret 3 zarzutu popetnienia czynu stypizowanego alternatywnie jako wystepek

z art. 248 pkt 1 lub 2 k.k., trzeba podkresli¢, ze - zwazywszy na dwa fundamentalne



elementy struktury przestepstwa, Scisle zdefiniowane przez ustawe karng
(czyn cztowieka, zabroniony przez ustawe pod grozbg kary - kwestii pozostatych
elementéw struktury przestepstwa, tj. bezprawnosci, zawinienia oraz karygodnosci
nie ma potrzeby rozwaza¢ w tym miejscu) podanie przez wnoszgcego protest opisu
nie  konkretyzujgcego czynu  zabronionego w  sposob  skorelowany
z fundamentalnymi zasadami odpowiedzialnosci karnej. Kanonem wspétczesnego
prawa karnego (nigdy niekwestionowanym przez orzecznictwo najwyzszej instancji
sgdowej) jest bowiem oparcie odpowiedzialnosci za przestepstwo na fundamencie
indywidualizacji odpowiedzialnosci, co jest z kolei $ciSle powigzane ze
skonkretyzowanym zachowaniem przypisanym okreslonemu
(zindywidualizowanemu) sprawcy. Nie ma dobrych powodow ku temu, by akurat na
gruncie przepisu art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. (ktéry w sposéb catkowicie jednoznaczny
wigze podstawe protestu wyborczego z centralng figurg normatywng prawa
karnego — przestepstwem) odstepowac od tego klasycznego (i majgcego oparcie
w tekscie ustawy karnej) sposobu rozumienia  przestepstwa  jako
skonkretyzowanego zachowania zindywidualizowanego sprawcy. Przyjecie
odmiennego stanowiska, tj. ewentualne uznanie, Zze na uzytek Kodeksu
wyborczego przestepstwem miatoby by¢ blizej niesprecyzowane zachowanie blizej
niezindywidualizowanych oséb bytoby tozsame — z pozbawionym jakichkolwiek
podstaw normatywnych — przyzwoleniem na funkcjonowanie w systemie prawnym
dwaoch, diametralnie roznych sposobdw rozumienia pojecia przestepstwa.

Biorgc pod uwage powyzej scharakteryzowane wymogi odnoszgce sie
do protestu wyborczego bazujgcego na zarzutach osnutych na tezie popetnienia
przestepstwa — nalezato uzna¢ zarzut oznaczony jako pkt |-szy tiret 3-cie protestu
za oscylujgcy na granicy dopuszczalnosci. Autor protestu wyborczego ograniczyt
sie bowiem do wskazania (petitum protestu), ze zaistniata ,mozliwos¢ przestepstwa
okreslonego w art. 248 pkt 1 i pkt 2 Kodeksu karnego, w postaci dopisania do listy
osOb kandydujgcych nowego kandydata, w sytuacji braku mozliwosci prawnych
w tym zakresie, a w szczegdlnosci podjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg
bezpodstawnej uchwaty nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r., ktéra stata sie
podstawg do pdzniejszego uchwalenia u.wyb. 2020 i — w efekcie — kontynuowania

procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu z dnia



5 lutego 2020 r. i w jej ramach zgtoszenia nowego kandydata na Prezydenta RP —
R.T.”. Skarzgcy nie wskazuje jednak na to konkretnie kto, kiedy i w jakim czasie
,dopisat do listy os6b kandydujgcych nowego kandydata” (czy — jesli odwotac sie do
znamion typu czynu zabronionego stypizowanego w pkt. 2 art. 248 k.k. — uzyt
podstepu celem nieprawidtowego sporzadzenia listy kandydujgcych) w sposob
odpowiadajgcy czynnosciom sprawczym wystepkéw okreslonych w przepisie art.
248 pkt 1 i 2 k.kk. Wnoszacy protest nie przedstawit tez ani nie wskazat
jakichkolwiek dowoddéw przestepstwa popetnionego przez (blizej nieokreslonych)
sprawcoéw. Tymczasem wskazanie przez wnoszgcego protest wyborczy osoby
(os6b), ktéra albo sporzadzita liste kandydujgcych wpisujgc nan osoby
nieuprawione (czasu, miejsca i innych okolicznosci tego czynu), albo uzyta
podstepu (tj. wprowadzita inng osobe w btgd) celem nieprawidtowego sporzgdzenia
listy kandydatow (takze ze wskazaniem czasu, miejsca i innych okolicznosci tego
czynu) warunkowato skutecznos$¢ protestu bazujgcego na zarzucie popetnienia
przestepstwa okreslonego w Rozdziale XXX| Kodeksu karnego.

Niezaleznie od tego, niektére elementy uznane w protescie wyborczym
za czyn (zachowanie) z samej swojej natury nie mogg by¢ uznane za zachowanie
podlegajgce wartosciowaniu przez pryzmat przepisdw ustawy karnej. Konstytucyjna
zasada wolnosci stowa sprawia, ze na ptaszczyznie pozaprocesowej wnoszgcy
protest wyborczy moze twierdzi¢, ze przestepstwem jest sam proces
ustawodawczy (jak to ujeto w petitum protestu wyborczego: ,...pozniejsze
uchwalenie [ustawy o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.] i w efekcie,
kontynuowanie procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka
Sejmu z dnia 5 lutego 2020 r. i w jej ramach zgtoszenia nowego kandydata
na Prezydenta RP — R.T.”). Okolicznosci te jednak w niczym nie zmieniajg faktu, ze
polskie prawo karne nie wypracowato do chwili obecnej jakiejkolwiek formuty
odpowiedzialnosci karnej za uchwalenie przez Sejm okreslonej tresci ustawy.
Nalezy w tym kontekscie odnotowa¢ normatywng przeszkode w pociggnieciu
postow do odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ ustawodawczg w postaci immunitetu
materialnego, obejmujgcego wykonywanie mandatu, w tym wykonywanie istoty

tego mandatu, ktorg niewatpliwie stanowi udziat w pracach legislacyjnych i w



gtosowaniach Sejmowych (por. w tym zakresie takze wyraznie ujete ograniczenie
ewentualnej odpowiedzialnosci postéw przed Trybunatem Stanu: wytgcznie do
kwestii zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, art. 198 ust. 2
Konstytucji RP). Zresztg nawet gdyby ustawodawca wprowadzit tego typu
penalizacje (co lezy wytgcznie w sferze rozwazan de lege ferenda), to i tak
dopuszczalnos¢ wnoszenia protestow wyborczych zostata ograniczona wytgcznie
do sytuacji zwigzanych z popetnieniem jednego z przestepstw stypizowanych w
Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, a nie do hipotetycznego czynu polegajgcego na
.przestepczym” uchwaleniu ustawy.

Jezeli zas chodzi o zaprezentowane w protescie wyborczym rozumowanie
akcentujgce udziat Panstwowej Komisji Wyborczej w dopuszczeniu sie czynu
zabronionego, zgodnie z ktorym doszio do przestepstwa okreslonego w art. 248
pkt 1 i pkt 2 Kodeksu karnego ,w postaci dopisania do listy oséb kandydujgcych
nowego kandydata, w sytuacji braku mozliwosci prawnych w tym zakresie,
a w szczegolnosci podjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg bezpodstawnej
uchwaty nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r., ktéra stata sie podstawg
do pozniejszego uchwalenia u.wyb. 2020 i — w efekcie — kontynuowania procedury
wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu z dnia 5 lutego 2020 r.
i w jej ramach zgtoszenia nowego kandydata na Prezydenta RP — R.T.”, to nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Wnoszacy protest moze formutowaé dowolne, wielokrotnie ztozone
sekwencje wskazujgce na przyczynowos¢ wskazanych przez siebie zdarzeh. Moze
to czyni¢ nawet w oderwaniu od brzmienia ustawy karnej. Zaprezentowanie takiego
ciggu przyczynowo-skutkowego ma jednak w postepowaniu wywotanym
wzniesieniem protestu wyborczego walor czysto publicystyczny. Nie przedstawia
sobg najmniejszej wartosci prawnokarnej. W petni bowiem ignoruje strukture
normatywng przepisu art. 248 pkt 1 i 2 k.k. Forsowanie w tresci protestu
wyborczego wielokrotnie ztozonej sekwencji przyczynowo-skutkowej majgcej
rzekomo stanowiC przestepstwo nie zmienia w niczym faktu, ze ustawodawca
przyjagt inne znamiona wystepkow (konkretnych zachowan sprawcy) stypizowanych
w przepisie art. 248 pkt 1 i 2 kk. Po raz wtéry nalezy zatem przypomniec

wnoszgcemu protest, ze w tych przepisach mowa jest o sporzadzeniu listy



kandydujgcych przez wpisanie na nig osob nieuprawionych (pkt 1 art. 248 k.k.) albo
na uzyciu podstepu nakierowanego na osiggniecie celu w postaci nieprawidtowego
sporzadzenia listy kandydatoéw (pkt 2 art. 248 k.k.). Jest rzeczg oczywistg juz prima
facie i niewymagajgcg pogtebionej znajomosci prawa oraz orientacji w arkanach
jego wyktadni, ze podejmujgc uchwate nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza nie sporzadzata Zzadnej listy kandydujgcych
w rozumieniu przepisu art. 248 pkt 1 k.k. (por. tres¢ uchwaty). Co sie za$ tyczy
wystepku stypizowanego w przepisie art. 248 pkt 2 k.k., to wnoszacy protest
nie tylko nie przedstawit zadnych dowodow jego popetnienia, ale — przede
wszystkim — nie podjat jakiejkolwiek proby wykazania w tresci uzasadnienia
protestu wyborczego, na czym konkretnie miatby polega¢ podstep zastosowany
przez Panstwowg Komisje Wyborczg (scilicet przez wiekszos¢ jej poszczegdlnych
cztonkdw gtosujgcych za uchwatg), majgcy za cel nieprawidtowe sporzadzenie listy
kandydujacych, kto byt adresatem tego podstepu i czy sposob dziatania sprawcow
mogt w ogole przynies¢ zamierzony przez nich rezultat przestepny (ij. ewentualne
wprowadzenie tych adresatow czy adresata w btgd). Przypomnie¢ nalezy rzecz
bezdyskusyjng: wystepek stypizowany w przepisie art. 248 pkt 2 k.k. moze byc¢
popetniony jedynie w zamiarze bezposrednim (kierunkowe dziatanie potencjalnego
sprawcy obliczone na osiggniecie, zamierzonego przezeh oraz przez jego
wspotsprawcow, celu przestepnego). Zatem jezeli popetnienie tego przestepstwa
miatoby by¢ podstawg osnowy skutecznego zarzutu protestu wyborczego, to autor
takiego zarzutu musiatby udowodni¢ umys$ine dziatanie czionkow Panstwowej
Komisji Wyborczej polegajgce na zachowaniu nakierowanym na wprowadzenie
w bitad okreslonych podmiotow i ewentualng mozliwos¢ osiggniecia celu
zabronionego (przestepnego), o ktérym mowa w przepisie art. 248 pkt 2 k.k.

Nie da sie wykluczy¢, Zze autor protestu uwaza, Zze utworzenie tancucha
okre$lonych zdarzeh (wydanie uchwaly przez Panstwowg Komisje Wyborczg,
uchwalenie aktu normatywnego o randze ustawy itd.) tworzy nowg rzeczywistos¢
ontyczng. Nawet gdyby tak miato by¢, to taki swoisty ,tancuch zdarzen” nie staje sie
jeszcze przestepstwem na mocy umieszczenia go w piSmie zatytutowanym jako
protest wyborczy. Kodeks karny przyjmuje do$¢ wagskg optyke normatywng

przestepstwa, ktérego ,mozliwos$¢ popetnienia” zarzuca sie w protescie wyborczym:



ustawodawca penalizuje bardzo precyzyjnie ujete zachowania, w sposob Scisty
stypizowane w pkt. 1 i 2 art. 248 k.k. Lektura uzasadnienia protestu wyborczego
dowodzi, ze jego autora zdecydowanie bardziej zajmuje zagadnienie analizy
zasztosci o charakterze polityczno-legislacyjnym nieodpowiadajgcej znamionom
strony przedmiotowej jakiegokolwiek przestepstwa. Mniej za$ pocigga wnoszgcego
protest wyborczy prowadzenie dos$¢ przyziemnej i zmudnej, ale za to kluczowe;j
z punktu widzenia skutecznosci zarzutu protestu wyborczego nawigzujgcego
do zachowan odpowiadajgcych znamionom z art. 248 pkt 1 i 2 k.k. argumentacji
opartej na konkretnych dowodach umozliwiajgcych ustalenie konkretnych czynow
(zachowan zindywidualizowanych sprawcéw) odpowiadajgcych znamionom
czynnosci sprawczych wystepkéw z Rozdziatu XXXI Kodeksu karnego. Niestety,
to wtasnie ta zmudna i przyziemna argumentacja jest warunkiem sine qua non
wniesienia skutecznego protestu wyborczego nawigzujgcego do podstaw
prawnokarnych tego Srodka prawnego. Do$¢ powiedzie¢, ze formutujgc zarzut
dopuszczenia sie wystepku, ktory moze by¢ popetniony tylko umysinie i to
w zamiarze bezposrednim (art. 248 pkt 2 k.k.), wnoszacy protest nie wskazuje
zadnego zindywidualizowanego sprawcy tego wystepku i nie przedstawia zadnego
dowodu moggcego $wiadczy¢ o tym, Ze sprawca ten obejmujgc swojg
Swiadomoscig caty czyn chciat go popetni¢ (art. 9 § 1 k.k.), tj. zamierzat swoim
zachowaniem wprowadzi¢ kogos w btad.

Podsumowujgc rozwazania odnoszgce sie do zarzutu protestu wyborczego
nawigzujgcego do popetnienia przestepstw stypizowanych w art. 248 pkt 1 i 2 k.k.
nalezy stwierdzi¢, ze — po pierwsze — wnoszgcy protest wprawdzie formalnie
inwokuje w protescie rzekome popetnienie tego wystepku (wystepkoéw), ale zabieg
taki stanowi dla niego wytgcznie dogodny pretekst do zaprezentowania analizy
prowadzonej catkowicie obok lub poza przepisami obowigzujgcego Kodeksu
karnego. Po drugie, diachronia legislacyjno-polityczna przedstawiona w protescie
wyborczym stata sie w ujeciu wnoszgcego protest wyborczy surogatem rzetelnego
wywodu odnoszgcego sie do prawnokarnej ptaszczyzny protestu wyborczego,
tj. wskazania i udowodnienia zindywidualizowanych sprawcow oraz ich czynu(-éw)
oraz skonkretyzowanego czasem, sposobu i zamiaru dziatania sprawcéw
wystepkow z art. 248 pkt 11 2 k.k.
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Z powyzszych racji, protest wyborczy w zakresie zarzutu sprecyzowanego
w pkt. I-szym tiret 3 protestu wyborczego nalezato uzna¢ za sytuujgcy sie
na pograniczu niedopuszczalnosci i oczywistej niezasadnosci (art. 322 § 1
zd. pierwsze w zw. z art. 321 § 3 k.wyb.).

3. Nieco odmiennie przedstawia sie kwestia zarzutu sformutowanego
w pkt I-szym tiret 5 protestu wyborczego. Zarzut ten odpowiada granicom
przedmiotowym protestu wyborczego. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze organ
(. Panstwowa Komisja Wyborcza), ktéry miat sie dopusci¢ naruszenia
polegajgcego na podjeciu uchwaty nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r. jest organem
wyborczym, o ktorym mowa w przepisie art. 82 § 2 k.wyb. Po drugie,
cho¢ wnoszgcy protest wyborczy nie konkretyzuje w petitum tego, do naruszenia
jakich przepisdw miato dojs¢, to jednak z uzasadnienia protestu wyborczego wynika,
ze chodzi o przepis art. 293 k.wyb., ktéry jest bez watpienia przepisem dotyczgcym
gtosowania w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Sformutowana przez autora teza o niedopuszczalnosci stosowania analogii
do norm kompetencyjnych stanowi prawie dostowng recepcje poglagdu Trybunatu
Konstytucyjnego. Akcentowat on onegdaj, ze ,w [...] orzecznictwie zajmowat
w sprawie przepiséw kompetencyjnych stanowisko zdecydowane, stwierdzajgc
wielokrotnie, iz przepis kompetencyjny ‘podlega zawsze Scistej wyktadni literalnej,
domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np.
wyktadni  celowosciowej nie moze wchodzi¢ w rachube..” 7, oraz,
ze ,z konstytucyjnej zasady legalnosci jak rowniez zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne
nie przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej
nie wolno domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac
ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit’” (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 maja 1994 r., sygn. W 7/94). Nie negujac gwarancyjnego waloru powyzsze;j
tezy (ktéra nader restrykcyjnie ujmuje mozliwo$¢ stosowania innych rodzajow
wyktadni niz literalna i tym samym bez watpienia sprzyja mozliwie najpetniejszemu
zrealizowaniu zasady dziatania organéw prawa na podstawie i w granicach prawa),
nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie tylko niepodobna dokona¢ mechanicznej recepcji

pogladu wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie W 7/94 na grunt
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stanu faktycznego kontestowanego przez wnoszgcego protest, ale nie wydaje sie,
by mozliwo$¢ stosowania innych niz literalna metod wykfadni w obszarze przepiséw
regulujgcych kompetencje organdw byta a limine wytgczona dla wszystkich
bez reszty uktadéw normatywnych i faktycznych. Zastosowanie w § 2 uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. analogii do przepisu art. 239
§ 3 k.wyb., polegajgce na uznaniu, ze brak mozliwosci gtosowania na kandydatow
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja
2020 r. jest rownowazny w skutkach z przewidzianym w przepisie art. 293 § 1
brakiem mozliwosci glosowania ze wzgledu na brak kandydatéw byto dopuszczalne.

Odwotanie sie przez Panstwowg Komisje Wyborczg w uchwale z 10 maja
2020 r. do reguly interpretacyjnej tekstu normatywnego opartej na analogii nie byto
wykreowaniem nieznanej ustawie kompetencji organu panstwowego czy rodzajowo
innej kompetencji tego organu. Rzeczg bezdyskusyjng jest bowiem to,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza posiada kompetencje do wydania uchwaty
stwierdzajgcej zaistnienie okreslonych faktéw (wskazanych w art. 293 § 1 i 3
k.wyb.). Operowanie w uchwale analogig nie bylo zatem podstawg do stworzenia
nieprzewidzianej przez ustawe kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej, bo jest
rzeczg niesporng, ze Komisja ma kompetencje do stwierdzania okreslonych faktow.
Zastosowanie analogii w niniejszej sprawie opierato sie na — stusznym -
zidentyfikowaniu stanu istotnego podobienstwa (rownowaznosci) skutkow
wywotywanych przez stan polegajgcy na brak mozliwosci gtosowania
na kandydatéow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na dzien 10 maja 2020 r. ze skutkami stanu przewidzianego w przepisie art. 293
§ 3 k.wyb., tj. braku mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatéw,
co pozwolito Komisji na zrealizowanie przyznanej jej przez ustawodawce
kompetencji na gruncie stanu faktycznego wykazujgcego istotne podobienstwo
do stanow faktycznych regulowanych przez ustawe. Zastosowanie analogii
nie prowadzi zatem do wykreowania kompetencji nieprzyznanej organowi
(Panstwowej Komisji Wyborczej), lecz opiera sie na uznaniu, ze kompetencja
Komisji moze by¢ zrealizowana takze w podobnym, cho¢ nieprzewidzianym
przez ustawe, stanie faktycznym jak ten, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 293
§ 3 k.wyb.
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Nalezy podkreslic, ze sytuacja, w ktérej nie doszto do przeprowadzenia
wyborow Prezydenta RP ma w historii ustroju panstwowego Polski charakter
bezprecedensowy. W planie ogolniejszym przyczyng nieprzeprowadzania wyborow
byto zdarzenie o charakterze obiektywnym (pandemia COVID-19 ogtoszona przez
WHO w dniu 11 marca 2020 r., www.who.int). Nie sposob jednak nie odnotowac
tego, ze nieprzeprowadzenie wyboréw prezydenckich w dniu 10 maja 2020 r.
jest w duzym stopniu rezultatem dtugotrwatego i ztozonego sporu w obrebie tzw.
klasy politycznej, w wyniku ktérego do uchwalenia stosownych regulacji
ustawowych przez parlament, majgcych zapewni¢ warunki przeprowadzenie
wyborow w warunkach pandemii doszlo z ekstremalnym — z punktu widzenia
harmonogramu przewidzianego przez kalendarz wyborczy — opdznieniem.
W kazdym razie na tyle pdzno, ze przeprowadzenie wyborow w dniu 10 maja
2020 r. (termin ten zostat wyznaczony przez Marszatek Sejmu postanowieniem
z dnia 5 Ilutego 2020 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2020 r., poz. 184) zarbwno w wymiarze prawnym
jak i faktycznym, stato sie niemozliwe. Meandry procesu legislacyjnego w obu
izbach parlamentu, ktére doprowadzity do tego, ze wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej nie odbyty sie w dniu 10 maja 2020 r. nie podlegajg kontroli Sgdu
Najwyzszego. @ Takze samo  nieprzeprowadzenie = wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej nie podlega kontroli sgdowej, co wynika juz z brzmienia samej
ustawy zasadniczej: Konstytucja RP ogranicza kognicje Sadu Najwyzszego
do prowadzenia kontroli wazno$ci wy b oru Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 129 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucyjnoprawna regulacja protestéw
wyborczych ma takze zawezony zakres: protest (na zasadach okreslonych
w ustawie zwyklej) stuzy tylko przeciwko waznosci wy b or u Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Sam proces wyborczy
(rozpoczety, ale niezakonczony finalng i najwazniejszg jego czynnoscia,
ti. wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej) wymyka sie zatem spod kontroli
najwyzszej instancji sgdowe;.

W tym kontekscie trzeba zwréci¢é uwage na dwie sprawy. Truizem jest
powiedzie¢, ze tworzenie dobrego prawa wymaga od ustawodawcy wyostrzonej

wyobrazni. Stanowienie prawa musi by¢ w szczegolnosci poprzedzone i oparte na
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mozliwie najdoktadniejszym rozpoznaniu rzeczywistosci, ktora jest przedmiotem
podejmowanej przez ustawodawce regulacji. Wymaga to tego, co okresla sie
w literaturze mianem ,poznania faktualnego” dotyczgcego rzeczywistoSci
empirycznej, relewantnej dla tworzenia prawa, w tym — miedzy innymi — zjawisk
i prawidtowos$ci zwigzanych z tworzeniem, przestrzeganiem i stosowaniem prawa
oraz zjawisk i prawidtowosci zwigzanych z egzystencjg cztowieka i z instytucjami
spotecznymi o charakterze ogélnym (J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa,
Lédz 1984, s. 93-94). Wiedza dotyczgca tych ostatnich zjawisk dotyczy takze
,wlasciwosci dziatania instytucji spotecznych, zaroéwno sformalizowanych,
jak i nieformalnych w okreslonych typach spoteczenstwa globalnego, w rozmaitych
kontekstach sytuacyjnych”. Trudno mie¢ pretensje do ustawodawcy o to,
ze nie przewidziat sytuacji, do ktorej doszto wiosng 2020 r. na catym Swiecie;
sytuacji, w ktérej na skutek pandemii oraz ztozonych zasztoSci politycznych
przeprowadzenie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Polsce w dniu
10 maja 2020 r. stato sie niemozliwe. Niepodobna uznaé, ze brak wyraznej regulacji
obecnej sytuacji faktycznej miatby wynika¢ ze sSwiadomego uznania przez
ustawodawce, ze skorzystanie ze Sciezki procedowania przewidzianej w przepisie
art. 293 k.wyb. jest niedopuszczalne. Legislacja z natury swojej jest nastawiona na
przebiegi faktyczne o charakterze typowym albo zasztosci o charakterze wprawdzie
wyjgtkowym, ale (jednak) mozliwym do przewidzenia przez ustawodawce. Kierujgc
sie powyzszymi regutami postepowania ustawodawca zatozyl, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktorej nie byloby zadnego kandydata w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozyt tez, ze mozliwy jest tylko pozorny wybor, tj.
2Wybor” pomiedzy jednym i tym samym kandydatem. Dla obu tych wariantéw
faktycznych (zapewne mato prawdopodobnych, ale, jak juz powiedziano, mozliwych
do przewidzenia) zostata okreslona procedura reakcji ustrojowej, swoisty
normatywny ,wentyl bezpieczehnstwa”, umozliwiajgcy wyjscie z potfozenia
nieakceptowalnego z punktu widzenia przyjetych zatozen ustrojowych.
Brak wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg uchwaty z dnia 10 maja 2020 r.
(opartej na analogii) w warunkach chaosu legislacyjnego, organizacyjnego i deficytu
regulacji normatywnych pozwalajgcych na wyj$cie z impasu ustrojowego

wywotanego nieprzeprowadzeniem wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
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musiatby nieuchronnie prowadzi¢ do sytuacji niezwykle niebezpiecznej z punktu
widzenia stabilnosci panstwowej, tj. zagrozenia dla ciggtosci demokratycznie
wybieranego naczelnego organu wiadzy panstwowej. Tego wszystkiego nie mozna
tracic z pola widzenia przy formutowaniu oceny dopuszczalnosci zastosowania
analogii przez Panstwowg Komisje Wyborczg w niniejszym uktadzie faktycznym.
Na koniec wypada wreszcie zasygnalizowac, ze nawet klasyk polskiej teorii prawa
przyjmuje, ze w ekstremalnie nietypowych ustrojowych stanach faktycznych
(pojawiajgcych sie w zwigzku z deficytem regulacji ustrojowej) rozwigzanie
problemu wynikajgcego z braku unormowania nietypowego przypadku mogtoby
nastgpi¢ — wyjgtkowo — nawet przez zastosowanie ,precedensu prawotwoérczego”
(Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1973, s. 90).

4. Zarzuty sformutowane w pkt I-szym tiret 1, 2 i 4 nalezato potraktowaé
tacznie. Kwestionujgc bowiem przeprowadzenie wyboréw Prezydenta RP
w terminie innym, anizeli termin konstytucyjny, okreslony w zarzadzeniu Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 roku na dzien 10 maja
2020 roku (to jest w dniach 28 czerwca 2020 oraz 12 lipca 2020 roku), ,udziat
w procedurze wyborczej kandydata niezgtoszonego w terminie” oraz sygnalizujgc
,naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie zasad zgtaszania
kandydatow na Prezydenta RP” wnoszgcy protest kontestuje przyjete przez
ustawodawce rozwigzania, do czego — co nalezy znowu powtorzy¢ -—
ma niekwestionowane prawo na ptaszczyznie chronionej konstytucyjnie swobody
wyrazania poglgdéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Szkoput jednak w tym,
ze swoboda ta nie moze okaza¢ sie skuteczna procesowo w ramach $rodka
prawnego przewidzianego przez Kodeks wyborczy, t. w ramach protestu
wyborczego. Przepis art. 129 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze protest
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej moze zosta¢ zgtoszony
do Sadu Najwyzszego na zasadach okreslonych w ustawie. W ten sposéb
Konstytucja przesadza, ze wigzgce warunki (zasady), na jakich obywatel moze
korzystaé z konstytucyjnego prawa do zgtoszenia protestu wyborczego sg
okre$lone w ustawie. Tym samym, warunki wymienione w art. 82 § 1 k.wyb nie sg
przyktadowym wyliczeniem, ktére — stosownie do sytuacji — moze by¢ nastepnie

uzupetniane o kolejne podstawy, ale w sposob wigzgcy i zupetny wyznaczajg
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granice przyznanego wyborcy prawa do protestu wyborczego. Nie bez powodu
granice te wyznaczono w art. 82 § 1 k.wyb. w Scistym powigzaniu z udziatem
wyborcy w gtosowaniu, ustaleniem wynikdw gtosowania lub wynikdw wybordw.
Nie ma przy tym podstaw, aby poszerza¢ je na badanie prawidtowosci regulaciji
normujgcych przebieg gtosowania. Tego rodzaju kwestie, zarébwno z uwagi
na przyjety w Konstytucji RP model protestu wyborczego, jak i jego szczegdtowo
okreslone podstawy ustawowe, nie zaliczajg sie do ktéregokolwiek z mozliwych
do podniesienia uchybien ujetych w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Nalezy wszak
zwroci¢ uwage, ze zasady zgtaszania kandydatow, w tym zasady dotyczgce
wyznaczenia terminu wyborow, uregulowane zostaty w przepisach Kodeksu
wyborczego i ustawy o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego. Podnoszone wiec przez autora protestu zarzuty
w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania przezen przyjetych rozwigzan
ustawowych. Tego rodzaju zarzuty z samej swojej istoty nie mogg stanowic
podstawy protestu wyborczego. Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka
rozwigzan ustawowych odnoszacych sie do sposobu organizacji wyboréw
czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie zwigzanych z tym zarzutéw
niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu wyborczego,
co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw 2z Konstytucjg
dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Wyrazone w niniejszym postanowieniu
stanowisko Sadu Najwyzszego nie oznacza zatem pozytywnej oceny
konstytucyjnos$ci unormowan ustawowych i podustawowych, ktére byly podstawg
organizacji ostatnich wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazuje
jedynie, ze tego rodzaju ocena nie moze by¢ realizowana przez Sgd Najwyzszy
w postepowaniu z protestu wyborczego. Zarzut niekonstytucyjnosci danej ustawy
nie moze by¢ zatem zaliczony do ktoregokolwiek z mozliwych do podniesienia
uchybien, okreslonych w zamknietym katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1
pkt 1 i 2 k.wyb. Zarzuty sformutowane w pkt I-szym tiret 1, 2 i 4 nalezato zatem —

jako niedopuszczalne, bo nie kwestionujgce naruszen prawa dokonanych przez
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organy wyborcze, lecz stanowigce mozliwg, ale punktu widzenia podstaw protestu
wyborczego niedopuszczalng krytyke okreslonych rozwigzan ustawowych -
pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



