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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego R. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

R. K. (dalej: Wnoszgcy protest) pismem datowanym na 12 maja 2020 r.,
ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego 19 maja 2020 r., wnidst protest wyborczy,
zarzucajgc naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego i Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie wnidst o stwierdzenie niewaznosci wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczonych na dzieh 10 maja 2020 r.

Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepiséw art. 127 Konstytucji RP i
art. 287 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 i
1504 oraz z 2020 r. poz. 568, dalej: k.wyb.), polegajgce na zorganizowaniu

wyboréw Prezydenta RP w warunkach naruszajgcych zasady: powszechnosci,



réwnosci, bezposredniosci i tajnosci gtosowania. Wnoszgcy protest podnidst, ze
zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji RP w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w
ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie mogg byC przeprowadzone wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzit, iz od marca 2020 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ,wystepuje de facto stan nadzwyczajny”, gdyz
wprowadzane sg ustawy, przewidujgce szczegolne zasady dziatania organow
witadzy publicznej (np. ograniczenie pracy saddéw), a w drodze rozporzgdzen
ograniczane sg wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, w tym wolnos¢ poruszania
sie (art. 52 Konstytucji RP) oraz wolno$¢ zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP).
Zdaniem Wnoszgcego protest, w takich warunkach niemozliwa byta do
przeprowadzenia normalna kampania prezydencka, co naruszyto zasade rownosci,
a takze jego prawo do rzetelnej oceny kandydatow. Tym samym naruszona zostata
istota samej demokracji i wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto,
przeprowadzenie wyborow w okolicznosciach trwajgcej pandemii COVID-19,
wediug Wnoszgcego protest, naruszato zasade powszechnosci, gdyz wielu
wyborcow obawiato sie oddac¢ gtos z powodu zagrozenia dla zdrowia swojego i
bliskich, a w przypadku czesci wyborcéw oddanie gtosu bylo wrecz niemozliwe.
Ostatni z podniesionych argumentéw dotyczyt zasad gtosowania wprowadzonych w
ustawie z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegodlnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r. (Dz.U. poz. 827), ktore zdaniem Wnoszgcego protest nie zapewniajg
realizacji zasady gtosowania tajnego.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 19 maja 2020 r. Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW) stwierdzit, ze w zwigzku z tym,
iz glosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
10 maja 2020 r. nie odbyto sie, PKW dziatajgc na podstawie art. 293 § 1 k.wyb.
w zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 k.wyb., w dniu 10 maja 2020 r.
podjeta uchwate nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci glosowania
na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co jest
rownowazne w skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci
glosowania ze wzgledu na brak kandydatow. Uchwata zostata przekazana

Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz podana do publicznej



wiadomosci, a takze przekazana do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie Przewodniczacy PKW stwierdzit, ze z uwagi na brak
mozliwosci gtosowania na kandydatow i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym
gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja
2020 r., PKW nie mogta m.in.:

1. ustali¢ wynikow gtosowania na kandydatow na Prezydenta
Rzeczypospolitej i sporzadzi¢ protokotu gtosowania (art. 316 k.wyb.);

2. stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 317 § 1 k.wyb.);

3. poda¢ do publicznej wiadomosci wynikdw gtosowania i wyniku
wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
(art. 318 § 1i 3 k.wyb.).

Wedtug Przewodniczgcego PKW brak byto takze podstaw do sporzgdzenia
i przekazania Marszatkowi Sejmu i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania z wyborow,
gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb. sporzgdza sie je nie pdzniej niz 14 dnia po podaniu
do publicznej wiadomosci wynikow wyboréw, ktére nie zostaty ustalone w
konsekwencji nieprzeprowadzenia gtosowania. Przewodniczagcy PKW podniost
takze, ze z powodu braku mozliwosci stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz podania go do wiadomosci publicznej nie otworzyt
sie termin do wnoszenia protestow wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1
k.wyb. Z przedstawionych wyzej wzgledéw oraz biorgc pod uwage to, ze przepisy
Kodeksu wyborczego nie przewidujg srodka odwotawczego od powotanej wyzej
uchwaty, Przewodniczacy PKW wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez
rozpoznania z uwagi na brak podstawy do jego wniesienia.

Prokurator Generalny w pismie z 25 maja 2020 r. wyrazit opinie, ze protest
nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu. W uzasadnieniu Prokurator Generalny
wskazal, ze protest nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 322 § 1 k.wyb. i jest
bezprzedmiotowy, poniewaz z uwagi na fakt nieprzeprowadzenia w dniu 10 maja
2020 r. wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 14-dniowy termin do

ztozenia protestu wyborczego nie rozpoczat w ogdle swojego biegu.



Uchwata PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej zostata ogtoszenia w Dzienniku Ustaw z 1 czerwca 2020 r., poz. 967.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Na podstawie art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przepis art. 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.
Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Tres¢ przepisu art. 321 § 1 k.wyb. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
protest wnosi sie przeciwko ,wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej’, a termin do
jego wniesienia rozpoczyna sie ,od dnia podania wynikow wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg”. Protest ztozony przed podaniem
przez PKW wynikow wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do publiczne;j
wiadomosci jest traktowany jako przedwczesny (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 maja 2015 r., [l SW 12/15i z 27 maja 2020 r., | NSW 37/20).

Wnoszgcy  protest  zarzucit  naruszenie  konstytucyjnych  zasad
przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: powszechnosci,

rbwnosci, bezposredniosci i tajnosci odnoszgc te =zarzuty do wyboréw



wyznaczonych na 10 maja 2020 r. Ta argumentacja nie uwzglednia jednak faktu, ze
tego dnia gtosowanie nie odbyto sie, co znalazto odzwierciedlenie w tresci uchwaty
PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci
gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Z
uwagi na te okolicznosci PKW nie ustalita wynikéw gtosowania i nie stwierdzita w
drodze uchwaty wynikow gtosowania, a w konsekwencji nie podata do publicznej
wiadomosci wynikdw gtosowania i wynikow wyborow. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze nie otworzyt sie termin do wniesienia protestu wyborczego przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreslony w art. 321 § 1 k.wyb.
Tym samym Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela tozsamy poglad
prawny wyrazony w tej kwestii w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2020 r., | NSW 37/20 i | NSW 44/20.

Na zmiane oceny wniesionego protestu nie wptywa ogtoszenie w dniu
1 czerwca 2020 r. w Dzienniku Ustaw, poz. 967, uchwaty PKW nr 129/2020 z dnia
10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na
kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W uchwale tej, jak
juz wczesniej wskazano, PKW nie podata bowiem ,wynikow wyboréw do publicznej
wiadomosci”, czego wymaga art. 321 § 1 k.wyb. dla otwarcia terminu do wnoszenia
protestow, ale stwierdzita okolicznosci faktyczne w postaci braku mozliwosci
gtosowania na kandydatéw w dniu 10 maja 2020 r. (§ 1 uchwaty), zréwnujac je w
skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci glosowania ze
wzgledu na brak kandydatéw (§ 2 uchwaty). Zatem publikacja uchwaty PKW nr
129/2020 z 10 maja 2020 r. w Dzienniku Ustaw réwniez nie prowadzi do otwarcia
terminu do wnoszenia protestow.

Powyzsze rozstrzygniecie nie stoi na przeszkodzie zbadaniu zasadnosci
stawianych zarzutéw w protescie wyborczym wniesionym w ramach postepowania
w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, gdy dojdzie do takich wyboréw i PKW poda ich wyniki do publicznej
wiadomoséci, a protest bedzie spetniat wymogi formalne i zostanie wniesiony w
terminie. Proces wyborczy stanowi bowiem continuum czynnosci wyborczych,

ktorych czes¢ moze by¢ przez ustawodawce uznana za skuteczne w wyborach



ponownie zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu RP nie pdzniej niz w 14 dniu
od dnia ogtoszenia uchwaty PKW z 10 maja 2020 r. w Dzienniku Ustaw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
k.wyb. orzekt jak w sentencji, postanowienia pozostawiajgc protest bez dalszego

biegu.



