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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w P. oraz

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu protestu wyborczego na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2019 r.

postanawia:

protest wyborczy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym datowanym na dzien 4 czerwca 2019 r. wniesionym
(data nadania na poczcie - 4 czerwca 2019 r.) przez wyborce — M. S. przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 26 maja
2019 r., przeciwko waznosci tychze wyborow w okregu wyborczym nr [...]
oraz przeciwko waznosci wyboru wszystkich postow do Parlamentu Europejskiego
wybranych w tym okregu M. S. wniosta o stwierdzenie cyt. ,niewaznosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 26 marca 2019 r., z powodu

naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych



gtosowania; niewaznosci tychze wyboréw w okregu wyborczym nr [...]; niewaznosci
wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w tym okregu (E. K.,
L.M., S.S.,Z. K, A. M.)".

W stanowisku z dnia 19 czerwca 2019 r. Przewodniczgcy Okregowej Komisji
Wyborczej w P. wnioskowat o uznanie protestu za bezzasadny. Prokurator
Generalny w stanowisku z dnia 17 czerwca 2019 r. wniost o pozostawienie protestu
wyborczego bez dalszego biegu. Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej w stanowisku z dnia 10 czerwca 2019 r. wyrazit ocene, ze zarzut
protestu jest niezasadny, ,jednakze zdaniem Komisji nawet jezeli w jednostkowych
przypadkach miatoby sie okazaé, Ze zostata naruszona tajnosé¢ gtosowania,

to jednak i tak nie miato to wptywu na wynik wyboréw.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 684 ze zm.) w art. 336 stanowi, ze do protestéw wyborczych i
postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 tego Kodeksu.
Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutow moze by¢é dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania
lub wynikdw wyborow lub naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik
wyboréw (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego warunkiem
formalnej dopuszczalnosci protestu wyborczego jest jego wniesienie przez osobe
do tego uprawniong oraz spetnienie warunkdéw okreslonych w art. 241 Kodeksu
wyborczego. Do tych ostatnich (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego) nalezy zaliczy¢
spoczywajgcy na autorze protestu wyborczego obowigzek sformutowania zarzutéw

protestu wyborczego. Warunek ten trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze na podmiocie



wnoszgcym protest wyborczy cigzy obowigzek skonkretyzowania ujetych przez
ustawe w sposob abstrakcyjny podstaw protestu wyborczego (art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego) przez sformutowanie tezy wskazujgcej na to gdzie, kiedy oraz w jaki
konkretnie sposob doszio do (a) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw badz
(b) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Autorka protestu wyborczego nie sprostata temu fundamentalnemu
wymogowi konstrukcyjnemu sformalizowanej w minimalnym zakresie przez
ustawodawce czynnosci procesowej, jakg stanowi protest wyborczy, poprzestajgc
wytgcznie na sformutowaniu wniosku o stwierdzenie cyt. ,niewaznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 26 marca 2019 r., z powodu
naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania; niewaznosci tychze wyboréw w okregu wyborczym nr [...]; niewaznosci
wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w tym okregu (E. K.,
L.M.,, S. S., Z. K, A. M.)’. W protescie nie zostat wyartykutowany jakikolwiek
zarzut, w ktérym by wskazano na konkretnie umiejscowione w czasie i przestrzeni
zdarzenie faktyczne ze wskazaniem, ze zdarzenie to odpowiada - zdaniem autorki -
podstawom protestu wyborczego skatalogowanym w przepisie art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego. Uzasadnienie protestu wyborczego (liczace wraz z zatgcznikami 82
strony) stanowi jedynie luzne potgcznie - m.in. - cytowanych in extenso przepisow
ré6znego rodzaju, ,Dowodéw zebranych przez Obserwatorium Wyborcze”
(. wynikow obserwacji tej organizacji - s. 8-16 uzasadnienia protestu wyborczego
oraz ,Skrétéw raportdw z obserwacji w lokalach wyborczych, przeprowadzonej
przez Obserwatorium Wyborcze” - s. 21-82), listy 25 swiadkéw (bez wskazania
jednak powododw, ktore miatyby przemawiacC za przestuchaniem tych swiadkow ani
podania jakichkolwiek okolicznosci, na ktore owi swiadkowie mieliby zostac
ewentualnie przestuchani - sformutowanie przez autorke tezy dowodowej byto
jednak niemozliwe wobec pierwotnego niesprecyzowania jakichkolwiek zarzutéw
stawianych sposobowi przeprowadzenia wyboréw) oraz dwoch fotografii

,rzekomych pomieszczen do tajnego gtosowania w lokalu wyborczym nr [...], [...],



ul. N.[...] wW.". Podejmowanie sie przez Sad Najwyzszy préb ,rekonstruowania”
niesformutowanych przez autora protestu wyborczego zarzutéw na podstawie
materiatdw statystycznych zatgczonych do protestu wyborczego czy opisanych
W uzasadnieniu przepisow byloby naruszeniem zasady dyspozytywnosSci
postepowania dotyczgcego protestéw wyborczych, ktérej wyrazem jest dyspozycja
przepisu art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 82 § 2 Kodeksu
wyborczego. To wylacznie do wyborcy wnoszgcego protest wybroczy - a nie
do Sadu Najwyzszego badajgcego protest - nalezy wyartykutowanie zarzutéw
stawianych przebiegowi wyboréw. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do zastepowania czy wyreczania wyborcy w artykulacji jego woli procesowej
i ksztattowaniu istoty oraz granic ,sprawy wyborczej” wniesionej do tego Sadu.
W postepowaniu dotyczgcym protestu wyborczego granice te ksztattuje wytgcznie
zarzut (i jego tres¢) sformutowany przez autora protestu wyborczego.

Jedyny wniosek o przestuchanie swiadka (postawiony zresztg w sposéb
niekategoryczny) nawigzujgcy do okreslonych zasziosci zostat tak sformutowany
przez autorke protestu wyborczego, ze nie sposob zorientowaé sie (i to nawet w
przyblizeniu) co do czasu i miejsca zdarzen, o ktorych Swiadek ten miatby
zeznawac: cyt. ,Sad Najwyzszy moze ponadto przestucha¢ panig D. M.-O.
(dowdd nr 24) na okolicznos¢ przestrzegania tajnosci gtosowania w wojewodztwie
[...]. Pani M.-O. podczas wyboréw do Parlamentu Europejskiego stata na czele
akcji obserwacyjnej obejmujgcej 78 lokali wyborczych w t., prowadzonej przez
Fundacje [...] (KRS [...]). Pani M.-O. wysfata do autora niniejszego protestu
wstepne oswiadczenie o przebiegu obserwacji i o funkcjonowaniu obserwowanych
lokali wyborczych. W os$wiadczeniu tym mowi w szczegolnosci: Brak reakcji
cztonkéw komisji na niepozgdane zjawiska: gtosowanie ‘na widoku’, rozmowy
wyborcow podczas gtosowania, gtosowanie rodzinne, instruowanie sie wzajemne
wyborcow tuz przed zakresleniem karty. Sklady komisji w wielu obwodach byty
nadmierne w stosunku do wielkosci zajmowanych lokali wyborczych, co dodatkowo
zwickszato wrazenie ttoku. Niektorzy cztonkowie komisji, w tym takze
przewodniczgcy i wiceprzewodniczgcy nie byli obeznani z przepisami,
co skutkowato brakiem ich reakcji na pojawiajgce sie nieprawidtowosci. Np. komisje

nie dbaty o dochowanie tajnosci od poczatku dnia, nie przypominaty wyborcom



o koniecznosci skfadania kart do glosowania. Préba poprawienia tej sytuacji
I zmiana postawy w ciggu dnia napotykaty na utrudnienie z uwagi na znajdujgce sie
juz w urnach karty do gtosowania z widocznym gtosem innych wyborcow,
co wywotywato dyskusje, deprymowato zaréwno cztonkéw komisji jak i wyborcow
i skfaniato do zachowan przeciwnych niz oczekiwane przez czionkow komisiji.
W rezultacie cztonkowie odstepowali od dbatosci o tajnos¢ gtosowania
i akceptowali jej tamanie”.

Sumujac: autorka protestu nie wyartykutowata zadnego zarzutu dotyczgcego
wyboréw czy to w skali kraju, czy to w Okregu wyborczym nr [...], a przeciez -
jak wynika z nagtéwka wniesionego przez nig protestu wyborczego - jej protest
zostat skierowany przeciwko cyt. ,waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych 26 maja 2019 r., przeciwko waznosci tychze wyboréw w okregu
wyborczym nr [...] oraz przeciwko waznosci wyboru wszystkich postow
do Parlamentu Europejskiego wybranych w tym okregu”. W zwigzku z tym protest
wybroczy M. S. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu (art. 243 § 1 zd. pierwsze
Kodeksu wyborczego).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



