Sygn. akt | NSW 3798/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu E. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzgca E.S. wniosta protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej.

Skarzgca podniosta zarzut niekonstytucyjnosci wyboréw, naruszenie art. 127
ust. 1 i 7 Konstytucji RP, tj. naruszenie zasady powszechnosci wyboréw, poprzez
uniemozliwienie lub utrudnienie gtosowania Polakom przebywajgcym poza
granicami Polski, niezorganizowanie w czesci krajow zamieszkanych przez Polonie
wyboréw, narzucenie im wyborédw w trybie korespondencyjnym oraz
niedostarczenie na czas pakietobw wyborczych dla czesci wyborcéw. Wskazata

ponadto na zorganizowanie wyborow w oparciu o Kodeks wyborczy znowelizowany



W sposob istotny w dniu 31 marca 2020 r., tj. na mniej niz pét roku przed wyborami,
z naruszeniem zasad wyrazonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
nakazujgcych wprowadzanie wszelkich zmian dotyczgcych procesu wyborczego

€O najmniej na pot roku przed wyborami.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow, majgce wptyw na wynik
wyborow (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogag
obejmowaC réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczacych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego

biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy



warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Skarzgca podnosi zarzut
niekonstytucyjnosci wyborow we wniesionym protescie. Tak sformutowany protest
nie spetnia jednak warunkéow okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., poniewaz nie
zawiera zarzutdbw naruszenia przepisow u.wyb.2020 lub k.wyb. dotyczacych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, ani tez zarzutéw
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, co stanowi konieczny warunek
jego merytorycznego rozpoznania. Zaroéwno sformutowany zarzut, jak i jego
uzasadnienie, cechuje przy tym znaczna ogdéinikowosgé.

Poza tym, protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego
jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu), a nie przeciwko wazno$ci
wyborow z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
lub naruszenia przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, co oznacza, ze taki protest wykracza poza jego
ustawowo okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05 oraz
z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Skarzgca nie przedstawita réwniez zadnych dowodoéw na poparcie swoich
zarzutéw, w szczegolnosci naruszenia powszechnosci wyboréw, uniemozliwienia
gtosowania za granicg. Zarzuty sg na tyle ogodlne, ze nie dajg mozliwosci ich realnej
weryfikacji.

Przedmiotem protestu wyborczego nie moze by¢ ocena zgodnosci
z Konstytucja RP (zarzut deliktu konstytucyjnego) wprowadzonych zmian
ustawowych, gdyz ta materia nie miesci sie w podstawach naruszenia prawa
okreSlonych w art. 82 k.wyb. Sad bada w trybie protestu stosowanie prawa
wyborczego i wplyw stosowania tego prawa (ewentualnego naruszenia)
na waznos¢ wyboréw, a nie dokonuje oceny zgodnosci obowigzujgcego prawa
z ustawg zasadnicza.

Wyktadnia norm Kodeksu wyborczego czy szerzej prawa wyborczego
powinna mie¢ jednak charakter prokonstytucyjny. Nie ulega watpliwosci, ze to
czy zgodne z Konstytucjg byto dokonanie zmian prawa wyborczego w terminie
krotszym niz 6 miesiecy przed terminem wyborow i czy okolicznosci te miaty wptyw

na wynik lub waznos¢ wyboru, powinno byC¢ przedmiotem rozwazan Sadu



Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta
RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP).

W tym znaczeniu sformutowane w niniejszym protescie zarzuty majg istotne
znaczenie o tyle, ze stang sie przedmiotem badania przy podejmowaniu uchwaty
dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP).

W konkluzji protest nie spetnia warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.,
poniewaz brak w nim skonkretyzowanych zarzutéw dotyczgcych naruszen, o jakich
mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz dowoddéw w celu wykazania zasadnosci protestu.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji postanowienia.



