| NSW 378/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestow wyborczych M. K., J. W., J. D.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborcze;j

oraz Prokuratora Generalnego

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu zarzgdzonych a dzieh 15

pazdziernika 2023 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismami nadanymi w placowkach pocztowych w dniach: 21 pazdziernika 2023 r. —
J.W., 23 pazdziernika 2023 r. — M.K. oraz 25 pazdziernika 2023 r. — J.D. (dalej: ,skarzacy”)
ztozyli protesty przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, zarzgdzonych na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.

W ramach wniesionych protestéw skarzgcy sformutowali nastepujgce zarzuty:

1. M.K. zazgdata wyjasnien:
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1. na jakiej podstawie prawnej, pomimo zakonczenia terminu do gtosowania (godz.
21:00) i pomimo ogtoszenia wstepnych wynikow wyborow w wielu miejscach w
Polsce dalej glosowano do péznych godzin nochych a nawet porannych dnia
16.10.2023,

2. co do prawdziwos$ci zadwiadczen, na podstawie ktorych setki wyborcéw oddato
gtosy bedac dowozonymi do wielu obwoddéw wyborczych zorganizowanym

transportem po godzinie 21:00, czesto do biatego rana,

3. odnosnie doniesien medialnych dotyczgcych niewtasciwego zachowania wielu
Przewodniczacych Komitetéw Obwodowych, ktérzy sugerowali wyborcom
mozliwo$¢ odmodwienia pobrania karty referendalnej a co za tym idzie odmdwienia

uczestniczenia w Referendum

— w oparciu o tak sformutowane zarzuty ww. skarzgca wniosta o uniewaznienie
wyborow na terenie catego kraju z uwagi na zmasowany charakter naruszen

przepisdw wyborczych;

4, J.D. zarzucit:

1. sfatszowania na masowg skale zaswiadczeh o prawie do glosowania poza
miejscem zamieszkania, wskazujgc, ze w szedciu komisjach, z ktérymi bytlem w
telefonicznym kontakcie wystgpity ponad standardowe, wyjgtkowo dtugie kolejki
spowodowane przez osoby legitymujgce sie ww. zaswiadczeniami. W ocenie
skarzgcego okolicznos¢ ta prowadzi do wniosku, ze istotna dla wyniku wyborow

cze$¢ glosujgcych postugiwata sie skopiowanymi zaswiadczeniami,

2. ztg organizacje obwodowej komisji wyborczej nr [...] w W., wskazujgc, ze ze
wzgledu na jedynie 3 stanowiska do gtosowania wiekszos¢é wyborcéw oddajgcych
glos w tejze komisji byla zmuszona do jawnego oddania gtosu, co zdaniem

skarzgcego ztamato zasade tajnosci glosowania

— w oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o krzyzowe
sprawdzenie na terenie W., czy nie powtarzaty sie nazwiska oséb w ten sposéb

gtosujgcych. System gtosowania byt niedomkniety;
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3. J.W. zarzucita, ze:
1. lokale wyborcze miaty by¢ otwarte w godzinach 7:00 do 21:00 za$ byty otwarte
diuzej,

2. PKW podata o godzinie 21:00 wyniki ,exit poll”, a zatem w sytuacji, gdy w

wiekszych miastach nadal byty czynne lokale wyborcze,

3. Czlonkowie komisji sugerowali, albo wrecz namawiali wyborcow, zeby nie pobierac

kart do referendum, w wyniku czego zdaniem skarzgcej doszto do celowej agitacji,

— w oparciu o tak sformutowane zarzuty ww. skarzgca uznata,
ze wybory zostaly przeprowadzone w sposdb nieczysty. Ponadto wniosta o
zweryfikowanie: (l.) wszystkich zaswiadczen o prawie do glosowania
wystawionych na rzecz mtodych oséb, ktére byty dowozone autokarami pod
komisje wyborcze. (Il.) podmiotdw organizujgcych powyzszy transport,

wskazujac, iz w jej odczuciu byty to dziatania skomasowane i celowe.

W odpowiedzi na ww. zarzuty skarzgcych Panstwo Komisja Wyborcza
(dalej: ,PKW”) wniosta o pozostawienie protestow wyborczych skarzgcych

bez dalszego biegu. Tozsame stanowisko zajat w sprawie Prokurator Generalny.

Sprawy skarzgcych wywotane ztozeniem przez nich protestéw wyborczych

zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania pod sygnaturg | NSW 378/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protesty skarzgcych nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 oraz art. 258 i 82, w zw. z art. 5 pkt 1 Ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.; dalej:
,K.wyb.”) protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu wnosi sie¢ do Sadu
Najwyzszego na pismie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku wyboréw przez
Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie

przy tym do tresci art. 242 § 1 kwyb., Sgd Najwyzszy rozpatruje protest przeciwko
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waznosci wyborom do Sejmu i Senatu w skitadzie 3 sedziow w postepowaniu

nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu.

Przytoczony wyzej art. 241 § 3 kwyb. okresla réwniez ustawowe warunki
whniesienia protestu przeciwko wyborom. Zgodnie z nim wnoszacy protest zobowigzany jest
sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty. Te z kolei muszg sie miesci¢ w granicach ustawowych przestanek, na ktérych
mozna oprze¢ protest, o ktérych mowa w art. 82, w zwigzku z art. 5 pkt 1 k.wyb. Na tej
podstawie konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw okreslonych w rozdziale XXXI k.k.
lub naruszen ustawy o referendum ogodlnokrajowym lub Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikébw gtosowania lub wyniku referendum lub wyboréw, ktore
poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wtasnego, konkretnego, rzeczywistego i
aktualnego interesu protestujgcego. Innymi stowy przedmiotem protestu nie mogg byc¢
zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych o0séb, blizej nieokreslone,
niezwigzane scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego podnoszone przez skarzgcych zarzuty
majg charakter abstrakcyjny i nie wskazujg na naruszenie prawa wyborczego.

Zgodnie z art. 39 § 2 kwyb. glosowanie odbywa sie bez przerwy
od godziny 7:00 do godziny 21:00. Jednakowoz w przepisie tym — § 4 zastrzezono,
ze od momentu zakonczenia gtosowania, w glosowaniu mogg jeszcze wzigc
udziat wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Relacjonowane w mediach i podnoszone przez skarzgcych
w protestach wyborczych, kolejki przed lokalami wyborczymi kontynuujgcymi
swojg prace po godz. 21:00, powodowane byty wytgcznie ograniczeniami
w ich powierzchni lokalowej. Z tych rowniez powoddw osoby, ktore ustawity sie
w kolejkach do tychze lokali wyborczych nalezato uzna¢ za osoby, o ktérych mowa
w art. 39 § 4 zdanie drugie k.wyb., a zatem za osoby, ktdre zainicjowaty proces
wziecia udziatu w wyborach (referendum). Na tej podstawie osoby te miaty prawo
wziecia udziatu w glosowaniu pomimo uptywu godziny 21:00. Przeciwna praktyka
w bezprawny sposob pozbawiataby osoby te prawa do skorzystania

Z przystugujgcego im czynnego prawa wyborczego.
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Odnoszac sie do zarzutu pytan ze strony obwodowych komisji wyborczych
o ilos¢ wydawanych kart Sad Najwyzszy wskazuje, ze Kodeks wyborczy
nie zawiera szczegotowych przepisow dotyczgcych dziatalnosci tychze komisji,
w tym obejmujgcych czynnosci wydawania kart do gtosowania. Zagadnienie to
zwiezle uregulowane zostato w art. 52 k.wyb. Z punktu widzenia podniesionego
w sprawie zarzutu protestow, kluczowe znaczenie ma przy tym tres¢ art. 52 § 2
w zw. z § 1 kwyb., kitére to przepisy (odczytywane tgcznie) przewiduja,
ze po okazaniu przez wyborce obwodowej komisji wyborczej dokumentu
umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci, wyborca otrzymuje od komisji karte
do gtosowania wtasciwg dla przeprowadzanych wyborow, opatrzong jej pieczecia.
Wyborca potwierdza otrzymanie karty do gtosowania wilasnym podpisem
W przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcow.

Z wyktadni literalnej powotanych przepisow Kodeksu wyborczego
wynika niewatpliwie uprawnienie wyborcy do otrzymania od czionka obwodowej
komisji wyborczej wiasciwej karty (kart) do gtosowania (w tym przypadku karty
do gtosowania w referendum), ilekro¢ wyborca wyrazi wole wziecia udziatu
w gtosowaniu poprzez stawienie sie w siedzibie obwodowej komisji wyborczej
i zostanie uprzednio zweryfikowana jego tozsamosc¢. Na wynikajgce z tresci
art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. uprawnienie wyborcy zwrécit takze uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 6 pazdziernika 2023 r., | NSW 71/23 podkreslajac,
ze w przypadku przeprowadzenia referendum w tym samym dniu, w ktérym
odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu, wyborca ma prawo pobrac
wszystkie karty do gtosowania, pobra¢ wybrang albo wybrane karty do gtosowania,
albo tez nie bra¢ udziatu w gtosowaniu w ogoéle. Sgd Najwyzszy stwierdzit zarazem,
ze w zwigzku ze zorganizowaniem wyboréw razem z referendum, wyborca moze,
w konkretnej obwodowej komisji wyborczej, w dowolny sposéb uzewnetrzni¢ wole,
czy chce bra¢ udziat w trzech gtosowaniach (do Sejmu, Senatu i w referendum),
czy tez z ktoregos rezygnuije.

W tym konteks$cie nalezy zrekonstruowa¢ wynikajgcy z art. 52 § 2 k.wyb.,
a odpowiadajgcy powyzszemu uprawnieniu wyborcow, obowigzek wydania
kart do gtosowania, spoczywajgcy na cztonkach obwodowych komisji wyborczych.

Nalezy podkreslic, ze przepisy art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. nie precyzuja,
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jak powinien przebiega¢ sam proces wydawania wyborcom przez czionkdw
obwodowych komisji wyborczych wtasciwych kart do gtosowania. W szczegdlnosci
przepisy te nie definiujg, jak powinien zachowac¢ sie cztonek obwodowej komisji
wyborczej, wydajgc wyborcy karty do gtosowania w sytuacji przeprowadzenia
referendum razem z wyborami (w tym przypadku razem z wyborami
parlamentarnymi). W Kodeksie wyborczym nie przewidziano przy tym ustawowego
zakazu ustalania przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych woli wyborcow
wziecia udziatu w danym gtosowaniu poprzez zadawanie im pytan, czy chcag
otrzymacC konkretng karte do gtosowania. Prawidiowe, bo czysto techniczne
I nienaruszajgce ustawy, mogtoby by¢ pytania ze strony cztonkow obwodowych
komisji wyborczych zadane wyborcy, ktéry stawit sie w lokalu wyborczym,
o to, ktére karty do gtosowania chce otrzymaé. Tego typu pytanie
wcigz miescitoby sie w procesie ,wydawania” kart, zwlaszcza w sytuacji,
gdy udziat w referendum i w wyborach jest prawem obywatela, a przeprowadzanie
w tym samym dniu zaréwno wyboréw, jak i referendum, nie prowadzi
do oczywistego domniemania, ze stawienie sie wyborcy w lokalu wyborczym
samo przez sie stanowi wyrazenie woli udziatu i w wyborach i w referendum.
Zorganizowanie wyborow i referendum tego samego dnia, przed tymi samymi
komisjami obwodowymi, nie uczynito z tych aktéw gtosowania jednej czynnosci
(tacznego procesu gtosowania). Przeciwnie — byly to nadal dwa odrebne
ustrojowo akty, a samo stawienie sie przed komisjg wyborczg nie przesgdzato,
w ktérym z nich obywatel chce uczestniczy¢. W Swietle powyzszego nie moze byc¢
mowy O naruszeniu przepisow dotyczgcych gtosowania, skoro ustawa nie okreslita
sposobu wydawania kart. Z samego ustawowego obowigzku wydawania kart,
nie sposdb wywodzi¢, jak wydanie to technicznie powinno przebiegad.

W konsekwencji za zbyt daleko idgcg uznaé nalezy interpretacje art. 52 § 2
w zw. z § 1 k.wyb zaktadajaca, iz z przepiséw tych wynika zakaz formutowania
przez cztonkdw obwodowych komisji wyborczych pytan zmierzajgcych do ustalenia,
czy wyborca chce otrzymac¢ konkretng karte do gftosowania. Innymi stowy,
sam fakt kierowania tego rodzaju pytan do wyborcow przez cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych nie moze by¢é poczytywany jako naruszenie

art. 52 § 2 w zw. z § 1 kwyb. Trudno takze przyja¢, ze norma nakazujgca
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cztonkom obwodowych komisji wyborczych wydanie kart do gtosowania
oznacza kazdorazowy i bezwzgledny obowigzek wreczenia wszystkich
mozliwych kart, skoro sam wyborca moze odmdwic przyjecia niektorych z nich.

O ewentualnym naruszeniu wskazanych przepiséw kodeksowych
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdyby czionek obwodowej komisji wyborczej
nie wydat konkretnemu wyborcy wiasciwej karty do gtosowania. W niniejszej
sprawie z tresci protestdw nie wynika, by ktérakolwiek z o0so6b skarzgcych
nie otrzymata karty do gtosowania w referendum lub wyborach do Sejmu i Senatu.
W tej sytuacji nie mozna uznac¢, ze doszto do naruszenia art. 52 § 2
wzw. z § 1 k.wyb.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[ms]

[at]



