Sygn. akt | NSW 3778/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.G.-P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. K.G-P. wystgpita z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazujgc nastepujgce zarzuty:

1. wyznaczenia daty wyborow z naruszeniem art. 128 ust. 2 Konstytucji RP
i w konsekwencji przeprowadzenia gtosowania w niekonstytucyjnym
terminie;

2. naruszenia art. 228 ust. 7 Konstytucji RP z uwagi na przeprowadzenie
wyboréow ,w czasie faktycznego trwania stanu kleski zywiotowej [...]
w postaci masowego wystepowania choroby zakaznej u ludzi wywotanej

zakazeniami wirusem SARS-CoV-2;



3. wadliwego uznania A.D. za kandydata na Prezydenta RP i umozliwienia
wyboru na ten urzad;

4, przeprowadzenia wyboréw z naruszeniem art. 127 ust. 1 Konstytucji RP w
szczegolnosci z pogwatceniem zasady powszechnosci i rownosci
w odniesieniu do obywateli polskich przebywajgcych za granica;

5. mozliwosci popetnienia czynu zabronionego stypizowanego w art. 249 pkt 2

lub 3 Kodeksu karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta RP ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikoéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

2. Protest K.G-P. nalezato pozostawi¢ bez biegu poniewaz przytoczone w
nim zarzuty nie mogg stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy protestu wyborczego.
W konsekwencji protest ten nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych z art.
321§3wzw. zart. 82§ 1 pkt 112 k.wyb.

Wnoszaca protest formutuje wiele zarzutow odnoszgcych sie w réznym

stopniu do organizacji wyboréw Prezydenta RP. Na tym tle kwestionuje nie tylko



termin ich przeprowadzenia, ale takze okolicznosci, w ktorych odbyto sie
gtosowania oraz zdarzenia poprzedzajgce jego przeprowadzenie.

2.1. Zarzut odnoszgcy sie do terminu wyznaczenia daty wyborow nie moze
stac sie przedmiotem protestu wyborczego poniewaz nie miesci sie w jego
granicach wyznaczonych zarowno w Konstytuciji, jak i na poziomie ustawowym.

Podwazajgc dopuszczalnos¢ stawiania takiego =zarzutu w protescie
wyborczym nalezy podkresli¢ koniecznos¢ wyraznego oddzielenia dwéch istotnych
elementéw szeroko rozumianej kwestii wyborczej. Po pierwsze, samego prawa
wybierania m.in. Prezydenta RP, a wiec tego uprawnienia, ktére ma swoje zrédto
w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP i przyznaje pewnej grupie obywateli prawo udziatu
w procedurze skutkujgcej wytonieniem osoby majgcej piastowac ten urzad.
Po drugie, tych dziatan poprzedzajgcych samo przeprowadzenie procedury
wybierania Prezydenta RP, ktore okreslajg warunki, w jakich ma byC¢ ona
realizowana. Wskazany tutaj drugi aspekt szeroko rozumianego wspétuczestnictwa
obywateli w sprawowaniu wtadzy zwierzchniej (art. 4 ust. 1 Konstytucji) nie ma —
z oczywistych wzgledéw - charakteru dowolnego czy dorozumianego, ale —
podobnie jak samo prawo wybierania — ujmowany jest w okreslonych ramach
prawnych, majgcych takze swoje podstawy konstytucyjne. Oczywiste jest przy tym,
ze okre$lanie tak rozumianych ,regut gry” wyborczej pozostawiono przede
wszystkim ustawodawcy. W ten sposob to wiasnie ustawodawca, a niekiedy
upowaznione przez niego organy wtadzy wykonawczej, okreslajg warunki, w jakich
obywatele, zwigzani prawem powszechnie obowigzujgcym, bedg mogli realizowac
swoje czynne prawo wyborcze.

Odrdznienie samego prawa wybierania od prawnych warunkéw, w jakich jest
ono realizowane wigze sie bezposrednio z koniecznym sposobem odczytywania
podstaw protestu wyborczego.

Jak juz stwierdzono, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa zgtoszenia
protestu do Sgdu Najwyzszego jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten wyraznie
wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych w ustawie.
Odnoszgc sie do pierwszej czesci normy wyrazonej w przywotanym art. 129 ust. 2

Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii



przeprowadzania wyborow, ale jedynie okolicznosci waznosci wyboru. Te dwie
kategorie, cho¢ odnoszgce sie — co do zasady — do tego samego aktu wyborczego,
ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie, o czym swiadczy chociazby
brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji. Potwierdza to jednoczes$nie przyjete wczesnigj
rozroznienie i wskazuje, ze nie mozna wszelkich zdarzen zwigzanych z organizacjg
i przeprowadzeniem wyboréw utozsamiaC w prosty sposdb z waznoscig wyboru.
Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie zatem odnosic jedynie do
tych elementow procedury wyborczej, ktore dotyczg samego wybierania
Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice protestu wigzg sie bowiem z przyznaniem
Srodka prawnego umozliwiajgcego sgdowg kontrole sposobu wykonywania przez
obywatela przystugujgcego mu czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie
moga byC zatem intepretowane w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej
gwarancji dotyczgcej realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie
w praktyce uniwersalnym mechanizmem weryfikacji wszelkich dziatan dotyczgcych
wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do tego organy witadzy publiczne;.
Przyjecie takiego rozumienia podstaw protestu wyborczego oznaczatoby, ze protest
statby sie w istocie swoistg actio popularis, umozliwiajacg kazdemu wyborcy
kwestionowanie w zasadzie kazdego, dowolnie ujmowanego elementéw szeroko
rozumianego procesu wyborczego. W ten sposdb zamiast mechanizmu zgtaszania
zastrzezen zwigzanych z udziatem w konkretnej procedurze wyborczej, obywatele
uzyskaliby mozliwos¢ wspotdecydowania o tym, na jakich zasadach, czy w jakim
momencie wybory miatyby sie odbywac. Oznaczatoby to zatem wkraczanie przez
obywateli w wykonywane zadan, ktore Konstytucja RP powierza okreslonych
organom panstwa.

2.2. W ocenie protestujgcej, okolicznosci zwigzane z wystgpieniem epidemii
powinny skutkowa¢ wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego w postaci stanu kleski
zywiotowej. To zas$ — zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji — wytgczac powinno takze
mozliwos¢ przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP w czasie stanu
nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu. Powyzsze stanowisko
protestujgcej, poparte rozbudowanym uzasadnieniem wskazujgcym na
wprowadzone w ostatnim okresie ograniczenia niektdrych konstytucyjnych wolnosci

i praw, nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Nie dokonujgc w tym



miejscu oceny trafnosci licznych spostrzezen opisanych w protescie nalezy
zaznaczy¢, ze uprawnione do tego organy wiadzy publicznej nie podjety dziatan
skutkujgcych wprowadzeniem stanu kleski zywiotowej, o ktorym mowa w art. 232
Konstytucji. Ewentualna krytyka zaniechan w tym zakresie nie dotyczy natomiast tej
materii, co do ktorej obywatelowi przystuguje prawo zgtoszenia protestu
wyborczego. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji protest mozna zgtosi¢ przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie jest to zatem instrument
prawny umozliwiajgcy skuteczne kwestionowanie sposobu, w jaki dane
kompetencje powinny — zdaniem protestujgcej — byC realizowane przez taki czy
inny organ panstwa. Nawet rozbudowana i wielowgtkowa polemika co do tego,
w jakim terminie wybory Prezydenta RP powinny zosta¢ zarzgdzone i na jaki dzien
wyznaczone, nie moze stanowiC podstawy protestu wyborczego, ktdérego materia
odnosi sie — jak juz podkreslono — do konkretnych i udowodnionych naruszen
prawa wyborczego.

2.3. Zarzut dotyczgcy wadliwego — zdaniem protestujgcej — sposobu
zgtoszenia kandydatury A.D., wskazywat na brak mozliwosci wziecia przez niego
udziatu w wyborach w dniu 28 czerwca 2020 r. Odnoszac sie do tych zastrzezen
nalezy podkresli¢, ze uchwatg nr 169/2020 z dnia 8 czerwca 2020 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza (dalej: PKW) postanowita uzna¢ A.S-D. za zarejestrowanego
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzgdzonych na
dzien 29 czerwca 2020 r. Podstawe prawng tej uchwaty stanowit art. 14 ust. 5
ustawy z dnia czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej:
u.wyb.2020). Zgodnie z tym przepisem w przypadku kandydata, zarejestrowanego
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktorych nie odbyto sie gtosowanie lub Sad Najwyzszy podjat uchwate
stwierdzajgcg niewaznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zgtoszonego ponownie jako kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przez odpowiedniego petnomocnika wyborczego komitetu wyborczego, uznaje sie

danego kandydata za  zarejestrowanego kandydata na Prezydenta



Rzeczypospolitej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
w 2020 r. przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie.

Skarzaca, co prawda, odniosta sie w tresci protestu do wskazanego powyzej
art. 14 ust. 5 u.wyb.2020, podnosita jednak, ze przepis ten — jako sprzeczny
z art. 127 ust. 3 Konstytucji — nie mégt stanowi¢ podstawy zgtoszenia kandydata na
Prezydenta RP. Tak ujety zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci unormowan
ustawowych nie moze jednak stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Jak juz
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych
odnoszgcych sie do sposobu organizacji wyboréw czy przeprowadzenia gtosowania
i formutowanie zwigzanych z tym zarzutow niekonstytucyjnosci wykracza poza
przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola
zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym
postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia:
6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19; 24 lipca
2020 r., | NSW 137/20). Zarzut niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze byc¢
zatem zaliczony do ktéregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien,
okreslonych w zamknietym katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2
k.wyb.

2.4. Skarzgca formutuje takze zarzut dotyczgcy mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego okreslonego w art. 249 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950, ze zm., dalej: k.k.). Juz choc¢by
takie, alternatywne ujecie zarzutu wskazuje, ze wnoszgca protest stara sie —
w blizej niesprecyzowany sposob — odnosi¢ zdarzenia wynikajgce z doniesien
medialnych (nagranie na stronie internetowej) do jednej z mozliwych podstaw
prawnych okres$lonych w Kodeksie karnym. Co wiecej, skarzgca nie tylko nie
wykazuje, ale nawet nie uprawdopodabnia, ze czyny zabronione w art. 249 pkt 2 i 3
k.k. miaty miejsce. Uzasadniajgc tak formutowany zarzut wyjasnia jedynie,
ze ,gdyby okazato sie, ze utrudnienia co do mozliwosci przekazywania przez
wyborcow oddanych przez nich gtoséw [...] wprowadzone zostaly w celu
utrudnienia okreslonej grupie wyborcéw skorzystanie z czynnego prawa
wyborczego, zaistniatoby realne podejrzenie co do mozliwosci popetnienia

przestepstwa przeciwko wyborom”.



Odnoszgc sie do tych twierdzen nalezy podkresli¢, ze podstawg protestu
wyborczego nie mogg by¢ zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszace sie do
blizej niesprecyzowanych c¢zynow i innych zdarzen. Zarzut popetnienia
przestepstwa musi dotyczy¢ czyndw konkretnych osdb, ktore to czyny powinny by¢
jasno okreslone za pomocg kryteribw przestrzenno-czasowych. Samo ogolne
przytoczenie okreslonych praktyk ze wskazaniem, Zze mogg one wypetniac
znamiona niektérych przestepstw, bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz
0sOb, ktore miataby sie ich dopuscic w Zzadnej mierze nie spetnia chocby
minimalnych wymogow stawianych protestowi wyborczemu.

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze dowodami
w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore swiadczg o istnieniu lub
nieistnieniu pewnych faktéw, i ktére =zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym
z przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania
i wynikdéw wyboréw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika
2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW
98/19; 20 lipca 2020 r., | NSW 76/20).

2.5. Na marginesie poczynionych ustalen nalezy tez wskazac¢, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, uzyte w art. 249 k.k. okreslenie
.przeszkadza¢” oznacza ,by¢ przeszkodg, zawadg, utrudnia¢, uniemozliwiac,
udaremniaé¢ co$, zawadzac¢” (zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1996 r., t. Il, s. 964). Tak rozumiane znamie czasownikowe odnosi sie —
na gruncie art. 249 pkt 2 k.k. — do dziatan, ktére utrudniajg badz uniemozliwiajg
wykonywanie czynnosci sktadajgcych sie na realizacje prawa do gtosowania,
a wiec mozliwosci wyrazenia woli poparcia kandydatow zgtoszonych w wyborach,
jakie nastepuje w dniu gtosowania z zachowaniem formy przewidzianej prawem.
Z tych wzgledéw, swobodne wykonywanie prawa do gtosowania wigze sie
z oddawaniem gtosu w okreslonym miejscu, w okreslony sposéb i w okreslonym

czasie. Przeszkadzanie w podejmowaniu takich dziatan moze nastgpi¢ w kazde;j



sytuacji, w ktorej wyborca nie bedzie moégt w spokojny, niezaktécony oraz
przewidziany prawem sposob oddac¢ swojego gtosu w trakcie wyborow, a przez to
zostanie pozbawiony mozliwosci swobodnego wykonywania przystugujgcych mu
praw wyborczych. Zestawienie elementéw podmiotowych i przedmiotowych
rozwazanego przestepstwa wskazuje, ze czynnos¢ przeszkadzania w swobodnym
wykonywaniu prawa do gtosowania musi by¢ funkcjonalnie powigzana
z dokonaniem konkretnego aktu wyborczego przez zaktécenie swobodnej jego
realizacji. Istotne jest przy tym, ze tak rozumiane ,przeszkadzanie” ma by¢
realizowane m.in. za pomocg podstepu. Ma wiec polega¢ na wprowadzeniu
okreslonej osoby w bfgd, badz tez na wyzyskaniu btedu, pod ktérego wptywem
pozostaje wyborca. To znaczy, ze przestepstwo stypizowane w art. 249 pkt 2 k.k.
nie dotyczy kazdej czynnosci, ktérg mozna okreslic jako ,przeszkadzanie”,
ale odnosi sie wytacznie do pewnej kategorii dziatan, ktore majg m.in. charakter
podstepny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 2019 r.,
| NSW 145/19; 12 listopada 2019 r., | NSW 113/19; 12 listopada 2019 r., | NSW
146/19; 14 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 14 listopada 2019 r., | NSW 210/19).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano
juz wielokrotnie, Ze ani dziatania podejmowane w trakcie kampanii wyborczej, ani
takie, ktore mogty stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowig przestepstwa
przeciwko wyborom okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2 k.k. Ze swej istoty odnoszg
sie one do okresu poprzedzajgcego dzien gtosowania, a tym samym nie majg
niezbednego zwigzku z czynnosciami polegajgcymi na oddawaniu gtosu w lokalu
wyborczym, ani z ustalaniem wynikbw gtosowania przez wtasciwe komisje
wyborcze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2010 r., 1ll SW
317/10; 10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15;
11 czerwca 2015 r., Ill SW 57/15; 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19; 19 listopada
2019 r., | NSW 322/19; 26 listopada 2019 r., | NSW 332/19).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zarzuty
dotyczgce sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat
kandydatow na urzad Prezydenta RP nie mogg by¢ w zadnym razie powigzane ze
znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 k.k. Audycje telewizyjne

emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg bowiem zaktdcac, utrudniac



badz uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw,

czyli po zakonczeniu kampanii wyborcze;j.

Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



