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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W.K-D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

postanawia:

stwierdzi¢, ze zarzuty protestu wyborczego s niezasadne.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. W.K-D. wniosta protest wyborczy do Sadu
Najwyzszego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z
dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 979) — dalej:
u.wyb.2020.

Wnoszgca protest zarzucita naruszenie przepisOw ustawy z 2 czerwca

dotyczacych gtosowania, co doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci



skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego.
Nadto wskazata, ze naruszenie to miato wptyw na wynik wyborow.

W protescie wskazata, ze przebywajgc za granicg, za posrednictwem strony
http://www.ewybory.msz.gov.pl/, dokonata 11 czerwca 2020 r. zgtoszenia zamiaru
gtosowania korespondencyjnego w konsulacie RP w L., dochowujgc wszelkich
wymogow okreslonych w art. 3 u.wyb.2020. Pakiet wyborczy otrzymata 25 czerwca
i mimo poéznego terminu zdgzyta wysta¢c go do Konsulatu RP i odda¢ gtos w
pierwszej turze. Jak dalej podniosta, w okresie miedzy pierwszg a drugg turg
wrécita do Polski. W zwigzku z powyzszym, 2 lipca 2020 r. zgtosita zamiar
gtosowania w drugiej turze osobiscie w G. Zgtoszenia dokonata elektronicznie, za
posrednictwem portalu rzgdowego ePUAP. Dnia 4 lipca 2020 r. otrzymata
potwierdzenie z Urzedu Miejskiego w G., iz znajduje sie w stalym rejestrze
wyborcéw pod adresem wskazanym we wniosku. W dniu wyboréw, 12 lipca 2020
r., W.K-D. nie znajdowata sie w spisie wyborcéw w Komisji nr [...] w G.. Po prébie
kontaktu z Urzedem Miejskim w G., ze strony Wiceprzewodniczgcego Komisiji
Wyborczej, poinformowano wnoszgcg protest, ze zostata ponownie wykreslona ze
spisu wyborcow, bez poinformowania jej o tym.

Wnoszgca protest podniosta, ze zostata wprowadzona w btgd i pozbawiona
mozliwosci reakcji na zmiane jej statusu. Ze wzgledu na zaistnialg sytuacje,
oddanie gtosu w wyborach byto uniemozliwione. Zdaniem W.K-D. sytuacja ta w
sposob oczywisty doprowadzita do naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto wskazata, ze przedmiotowe naruszenie przepisow ustawy
z 2 czerwca miato wptyw na wyniki wyborow. Wnoszgca protest podkreslita,
ze informacji podawanych przez media wynika, ze problemy zwigzane z rejestracjg
i przebiegiem gtosowania zaréwno za granicg, jak i w Polsce nie miaty charakteru
jedynie jednostkowego, lecz wystepowaty na duzo szerszg skale. Zdaniem W.K.-D.
zwazywszy na niewielkg réznice gtosow pomiedzy kandydatami, nalezy uznac, ze
pozbawienie znacznej czesci obywateli polskich mozliwosci oddania gtosu wptyneto
na wynik wyborow.

Wnoszgca protest jako dowody na zasadno$¢ podniesionego zarzutu
zatgczyta wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw oraz odpowiedz z Urzedu Miasta

G. na wniosek o dopisanie do spisu wyborcow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nie jest zasadny.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wylgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikobw gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Tres¢ wniesionego protestu wyborczego nie prowadzi do wniosku, izby
w zakresie kwestii glosowania w drugiej turze przez wnoszgcg protest doszio
do naruszenia przepisbw dotyczacych gtosowania zawartych w Kodeksie
wyborczym, czy tez ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U.
poz. 979) — dalej u.wyb.2020.



Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020 zamiar gtosowania
korespondencyjnego za granicg wyborca zgtasza konsulowi do 15 dnia
przed dniem wyboréw. Jak wynika z tresci protestu, wnoszgca protest zgtosita
w odpowiednim terminie zamiar gtosowania korespondencyjnego konsulowi w L., w
konsekwencji czego wzieta udziat w gtosowaniu korespondencyjnym w obwodzie
utworzonym w tym miescie w pierwszej turze wyborow prezydenckich. Nie ma
zatem watpliwosci co do prawidtowosci postepowania w tym zakresie,
gdyz pozostaje ono w zgodzie z trescig art. 35 § 1 k.wyb., zgodnie z ktérym
wyborcy przebywajgcy za granicg i posiadajgcy wazne polskie paszporty lub
w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebedgcych obywatelami polskimi
posiadajgcy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajgcy tozsamos¢ wpisywani
sg do spisu wyborcéw sporzgdzanego przez wiasciwego terytorialnie konsula.

Trzeba jednak podkresli¢, iz z chwilg wpisania do spisu wyborcow za granicg
przez konsula, dalsze czynnosci zwigzane z gtosowaniem mogg by¢ wykonywane
stosownie do przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z 29 maja
2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg (Dz. U. 2017,
poz. 1130 ze zm.). W sytuacji, kiedy doszlo do wpisania do wpisu wyborcéw
za granicg, obowigzkiem konsula byto zawiadomienie wiasciwego urzedu gminy
0 wpisaniu wyborcy do sporzgdzonego przez konsula spisu (§ 9 Rozporzadzenia
z 29 maja 2017 r.), gdyz wyborca moze by¢ umieszczony tylko w jednym spisie
wyborcow (art. 26 § 2 k.wyb.). Skutkiem takiego zawiadomienia jest wykreslenie
wyborcy ze spisu wyborcow w urzedzie gminy. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy,
iz zgodnie z § 8 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorych przeprowadza sie ponowne gtosowanie,
w okresie miedzy dniem pierwszego gtosowania a dniem ponownego gtosowania
spis wyborcow jest aktualizowany w sposoéb okreslony w § 5-7, co oznacza
zarazem, ze w tym okresie moze dojs¢ do wykreslenia wyborcy ze spisu wyborcow
sporzgdzonego przez konsula.

Zamkniety katalog powoddéw wykreslenie wyborcy ze spisu wyborcéw
prowadzonego przez konsula zawiera § 1 ust. 1 Rozporzgdzenia z 29 maja 2017 r.,
ktéry w realiach przedstawionych w protescie wyborczym, w pkt. 4 jako jedng

z przyczyn wykreslenia wskazuje wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania.



W zwigzku z wydaniem takiego zaswiadczenia mozliwe byto dopiero wykreslenie
wnoszgcej protest ze spisu  wyborcow prowadzonego przez konsula,
co umozliwitoby gtosowanie w innym obwodzie, anizeli obwdd za granicg. Nalezy
dodac, ze zblizony sposob postepowania przewiduje u.wyb.2020 w art. 3 ust. 10,
dotyczacy wykreslenia wyborcy ze spisu wyborcow, ktory w ponownym gtosowaniu
zmienia miejsce pobytu. Rowniez w tym wypadku czynnos$ci wykres$lenia ze spisu
mogt dokonac¢ jedynie konsul. Tego rodzaju postepowanie wynika z przyjetej
w polskim prawie wyborczym zasady, w mys$| ktérej wpis na liste wyborcéow dotyczy
zasadniczo catych wyborow, a nie tylko gtosowania w jednej turze wyboréw, choé
w tym zakresie istniejg wyjatki. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze do sytuacji, kiedy
wyborca w pierwszej turze gtosowat za granicg nie majg zastosowania przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 grudnia 2014 r. w sprawie
spisu wyboréw (Dz. U. 2015, poz. 5). Wprawdzie z § 11 i 14 tego rozporzagdzenia
wynika mozliwos¢ aktualizowania spisu wyborcow pomiedzy jednym gtosowaniem
a gtosowaniem ponownym, niemniej przepis ten, zwazywszy na obowigzKi
informacyjne urzedéw gminy, ma zastosowanie jedynie do sytuaciji, kiedy wczesniej
wyborca byt umieszczony w spisie wyborcéw prowadzonym przez urzgd gminy,
a nie przez konsula. W realiach niniejszej sprawa taka sytuacja nie zachodzita.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w realiach opisanych w protescie
wyborczym nie doszio do naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania.
Niemoznos$¢ glosowania przez wnoszgcg protest w drugiej turze w innym obwodzie,
niz obwdd mieszczacy sie za granicg, do ktorego zostata wpisana wczesniej
na swoj wniosek, wynika jedynie z zaniechania przez nig przedsiewziecia czynnosci
zmierzajgcych do wykreslenia jej ze spisu wyborcéw prowadzonego przez konsula.
Obowigzujgce przepisy w tym zakresie przewidujg dziatanie konsula jedynie
na wniosek wyborcy, przy uwzglednieniu tego, ze jak wczesniej wskazano, wyborca
moze by¢ umieszczony tylko na jednym spisie wyborcow. W sytuacji zatem, kiedy
wnoszgca protest nie podjeta dziatan skutkujgcych wykresleniem jej ze spisu
wyborcow sporzgdzonego przez konsula w L., nie mogta jednoczesnie by¢ wpisana
w innym spisie wyborcow, takze tam, gdzie chciata gtosowa¢ w drugiej turze.
Wadliwoscig techniczng byto natomiast to, Ze wnoszgca protest uzyskata

potwierdzenie faktu zarejestrowania w spisie wyborcow w kraju. To jednak,



ze w spisie tym rzeczywiscie nie zostata umieszczona nie stanowi naruszenia
przepisow dotyczgcych gtosowania, gdyz zwazywszy na regulacje ustawowe
i podustawowe do umieszczenia w spisie wyborcow w kraju w zwigzki
z gtosowaniem w drugiej turze nie mogto dojs¢.

W takim stanie rzeczy, wobec niestwierdzenia naruszenia prawa przez
organy wyborcze, ani przez konsula, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 2

k.wyb. orzekt jak w sentenciji.



