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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego S. F.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

1. wydaje opini¢, ze zarzut naruszenia art. 107 Kodeksu

wyborczego jest niezasadny;

2. w pozostatej czesci pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

S. F. (dalej: Wnoszgcy protest) 16 lipca 2020 r. wniést protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), zarzucajac,
ze Il tura wyboréw odbyta sie w naruszeniem art. 127 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja RP) w zw. z art. 287 i art. 10 Kodeksu wyborczego
(dalej: k.wyb.) z powodu ograniczenia czynnego prawa wyborczego o0sob,
nieobjetych § 2 ust. 1a rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 czerwca 2020 r.

w sprawie wykazu srodkdéw ochrony osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii



COVID-19 dla czionkow obwodowych komisji wyborczych oraz szczegotowych
zasad bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczym, stanowigcym, ze w
pierwszej kolejnosci zapewnia sie obstuge oséb powyzej 60. roku zycia, kobiet w
cigzy, o0sOb z dzieckiem do lat 3 oraz oséb z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci, z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub, ktére
ze wzgledu na stan zdrowia nie mogg poruszac sie samodzielnie.

Wnoszacy protest podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.wyb.
Powodem tego naruszenia, zdaniem Wnoszgcego protest, miato by¢ wezwanie
przy uzyciu systemu powiadamiania Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa (dalej:
RCB) wyborcow powyzej 60. roku zycia (wedtug sondazy w wigkszosci gtosujgcych
na A. D.) do wziecia czynnego udzialu w wyborach — ze wskazaniem
na uprzywilejowanie tych oséb w kolejce do oddania gtosu. Zdaniem Wnoszgcego
protest, opisana okolicznos¢ miata wptyw na wynik wybordéw.

Whnoszgcy protest wniost o stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy niewaznosci
wyborow.

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wyrazita opinie, ze wniesiony
protest nie spetnia wymogdéw formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego
i w zwigzku z tym powinien pozostac¢ bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
gdyz nie spetnia on warunkoéw okreslonych w art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb.

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Sswietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyboréw, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w zwigzku

z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie



nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wpltyw na wynik wybordéw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, Zze wnoszgcy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajacy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyfa
do tresci catego art. 321 k.wyb.,, a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15). Natomiast zgodnie z art. 323
k.wyb., w wyniku merytorycznego rozpoznania protestu Sad Najwyzszy wydaje
opinie zawierajgcg ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 107 k.wyb., Sad Najwyzszy
wskazuje, ze zgodnie tym przepisem, w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed
tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwolywanie zgromadzen,
organizowanie pochodow i manifestaciji, wygtaszanie przeméwien
oraz rozpowszechnianie materiatdbw wyborczych jest zabronione. Nalezy zauwazy¢,

ze art. 105 § 1 k.wyb. stanowi, ze agitacjg wyborczg jest publiczne nakfanianie



lub zachecanie do gtosowania w okreslony sposob, w tym w szczegdlnosci
do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. W zwigzku z tym,
ze w opisanej sytuacji — jak wskazuje sam Wnoszacy protest — nie naktaniano
lub nie zachecano do gtosowania na konkretnego kandydata, a do wziecia udziatu
w gfosowaniu, zarzut ten jest niezasadny. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze alert
RCB (sms, wiadomos¢ tekstowa) rozsytany byt do wszystkich, czyli do réznych
grup wiekowych wyborcoéw, a zatem nie byta to ,ukryta agitacja”. Wnoszgcy protest
nie udowodnit ani nie uprawdopodobnit, ze sms wystany jako komunikat RCB
(fakt wystania takiego komunikatu przez RCB jest powszechnie znany) miat inny cel
niz informacyjny.

W  zakresie  pozostatych  zarzutbw Sad Najwyzszy  wskazuje,
ze niedopuszczalne jest kwestionowanie regulacji prawnych w trybie protestu
wyborczego. W zwigzku z tym wniesiony protest nie spetnia wymogow formalnych
umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpatrzenie (art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1
k.wyb.), gdyz nie sformutowano w nim zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, ani naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wybordw.
Protest wykracza wiec poza granice podstaw protestu zakreslone w art. 82 k.wyb.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 i art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



