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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. M.

przeciwko waznosci wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 czerwca 2019 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca M. M. wnidst w dniu 3 czerwca 2019 r. protest wyboczy przeciwko
waznosci przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. wyborow postow
do Parlamentu Europejskiego, z komisji obwodowych zlokalizowanych na terenie
jednostki samorzadu terytorialnego miasto P., na obszarze okregu wyborczego
nr[...], przeprowadzonych na  podstawie  postanowienia  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie zarzgdzenia wyborow
postow do Parlamentu Europejskiego. Jako podstawy protestu skarzgcy podat:

podpisanie obwieszczen Prezydenta Miasta P. z dnia 26 kwietnia 2019 r., o ktoérych



mowa w art. 16 § 1 Kodeksu wyborczego, przez osobe podszywajgcg sie
pod Prezydenta Miasta P. oraz zorganizowanie wyborow postéw do Parlamentu
Europejskiego w dniu 26 maja 2019 r. w warunkach zatamania sie praworzgdnosci
na terenie jednostki samorzadu terytorialnego miasto P., o czym wiedzieli w dniu
ztozenia podpisow pod postanowieniem Prezydenta RP z dnia 25 lutego 2019 r.
zarowno Prezydent RP Pan Andrzej Duda, jak i Prezes Rady Ministrow
Pan Mateusz Morawiecki. W ocenie protestujgcego, ukrywanie przed obywatelami
miasta P. wyzej wskazanych okolicznosci stanowito i stanowi razgce naruszenie ich
praw politycznych, jak réwniez miato wptyw na przebieg i wynik gtosowania.
Jak podaje skarzacy, istotg protestu wyborczego jest rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy kwestii waznosci albo niewaznosci czynnosci prawnej polegajgcej na
ztozeniu Slubowania przez osoby, ktéore na | sesji Rady Miasta P. z dnia
19 listopada 2018 r. w [...] Ratusza P. odebraty z rgk urzednika wyborczego
zaswiadczenia o wyborze na wojta i na radnego gminy.

Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi
na protest z dnia 17 czerwca 2019 r., a takze Przewodniczagcy Okregowej Komisji
Wyborczej w P. w odpowiedzi na protest z dnia 19 czerwca 2019 r. wniesli
0 pozostawienie go bez dalszego biegu. Tozsame stanowisko zajgt Prokurator
Generalny w odpowiedzi na protest z dnia 14 czerwca 2019 r.

W dniu 26 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skarzgcego - uzupetnienie do protestu wyborczego, nie sformutowano w nim jednak
ani dalszych zarzutéw, ani nie przytoczono dowoddéw na ich poparcie, ani nie

wyprowadzono wnioskéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest M. M. wobec niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z tredcig art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw.

Zasady i tryb przeprowadzania oraz warunki waznosci wyboréw do Parlamentu



Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej okresdla natomiast ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej
k.wyb.).

Ogdlne unormowania dotyczgce protestdw wyborczych sformutowane
zostaly w Rozdziale 10 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze byC wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikdw wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, protest
przeciwko waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy
przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania. Ponadto
zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu
wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Szczegodlne przepisy okreslajgce zasady wnoszenia protestéw przeciwko
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej i tryb
ich rozpatrywania zawarto w art. 336 k.wyb., zgodnie z ktérym do protestéw
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb.
Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei jak stanowi § 3 przytoczonego przepisu,



wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw Ilub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikbw samych wyboréw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2011 r., lll SW 15/11, niepubl., z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW
16/19, niepubl.). Ergo, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z
przepisami Kodeksu wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutow dotyczgcych
naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom - majgcych wptyw na wynik wyboréw, jak tez
przedstawienie lub  wskazanie dowodow uzasadniajgcych te  zarzuty
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill SW 8/14,
LEX nr 1486986, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19, niepubl.).

Zgodnie z art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja
wynikajgca z przytoczonego przepisu w postaci pozostawienia protestu bez
dalszego biegu dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych
stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.,
to jest, gdy protestujgcy nie sformutuje zarzutoéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze
dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wywody dotyczgce wymogoéw formalnych w tym kontekscie, a w
szczegolnosci sformutowania zarzutow oraz wniosku o stwierdzenie niewaznosci
wyboréw, wyboru posta, wyboréw w okregu, zaczg¢ nalezy od generalnej zasady,
ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc protest wyborczy zwigzany jest granicami
sformutowanych zarzutéw i z urzedu nie moze wyjs¢ poza ich tres¢ i uczynié
przedmiotem rozstrzygniecia naruszenia przepisoéw, ktorego w protescie nie
zarzucano. Jest to o tyle istotne, ze to na skarzgcego Kodeks wyborczy naktada
obowigzek sformutowania zarzutow oraz przedstawienia lub wskazania dowodéw,

na ktorych oparte sg zarzuty (art. 241 § 3 k.wyb.). Dalej zarzut protestu musi



opiera¢ sie na jednej z przestanek materialnoprawnych, ktéra daje podstawe do
zakwestionowania waznosci wyborow. Przestanki te w sposob wyczerpujacy
wymienia art. 82 § 1 pkt 1 2 k.wyb.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie
zarzutdw, a w szczegolnosci takie sformutowanie zarzutu, by Sad Najwyzszy w
Ssposob prosty mogt ustali¢ jego tres¢. Sad Najwyzszy nie moze skarzgcego z tego
obowigzku ,wyreczy¢”, albowiem rozpoznajgc protest wyborczy zwigzany jest
granicami sformutowanych zarzutéw i z urzedu nie moze wyjs¢ poza ich tres¢ i
uczyni¢ przedmiotem rozstrzygniecia naruszenia przepiséw, ktérego w protescie
nie zarzucano. Zwrocic uwage w tym kontekscie nalezy na rygorystycznosc
Kodeksu wyborczego i specyfike postepowania w przedmiocie protestu
wyborczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Najwyzszy oceniajgc wniesiony przez M. M. protest przeciwko waznosci
przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. wyboréow postéw do Parlamentu
Europejskiego, z komisji obwodowych zlokalizowanych na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego miasto P., na obszarze okregu wyborczego nr [...],
zwazyt po pierwsze, iz jego autor pomimo ,wniesienia protestu przeciwko waznosci
przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. wyboréw postdéw do Parlamentu
Europejskiego” w zasadzie nie kwestionuje waznosci wyboru postéw, ani nie
podwaza wyboru jakiegokolwiek posta do Parlamentu Europejskiego, o czym mowa
w art. 82 § 3 k.wyb., stara sie natomiast poddaé kontroli Sgdu Najwyzszego
waznos¢ wyborow Prezydenta miasta P., o czym $wiadczy tres¢ protestu.
W to miejsce skarzgcy przytacza szereg roznych okolicznosci wraz z zatgczong
korespondencjg, nie zwigzanych bezposrednio z wyborami do Parlamentu
Europejskiego i nie poddajgcych sie kontroli w trybie rozpatrywania protestu
przeciwko waznosci tych wyboréw. Ogodlne przytoczenie wspomnianych
okolicznosci i podstaw dotyczgcych wyboréw Prezydenta miasta P. w Zzaden
sposob nie moze by¢ przez Sgd Najwyzszy potraktowane jako zarzut w rozumieniu
art. 241 § 3 k.wyb.



Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze jak stusznie podnosi
Panstwowa Komisja Wyborcza, wskazane przez skarzgcego okolicznosci nie
mieszczg sie w katalogu podstaw sformutowanych w art. 82 § 1 k.wyb.

Tym samym w Swietle art. 241 § 3 k.wyb. protest M. M. nie spetnia wymogow
formalnych, co implikuje pozostawienie protestu skarzgcego bez dalszego biegu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 336 w zw. z art. 243 § 1 k.wyb., pozostawiajgc protest M. M.

bez dalszego biegu.



