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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M.M.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. M.M. ztozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc: przeprowadzenie wyboréw
w trakcie trwania stanu nadzwyczajnego (pkt 1.), brak mozliwosci prowadzenia
normalnej kampanii wyborczej w czasie epidemii (pkt 2.), naruszenie zasady
tajnosci gtosowania (pkt 3.), naruszenie zasady powszechnosci glosowania (pkt 4.),

naruszenie zasad dotyczgcych organizacji wyborow (pkt 5.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okresla ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznoséci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
,2odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
moga obejmowacé rowniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego
art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli rowniez
do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien
odpowiadac¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW
59/15).

Whiesiony przez M. M. protest nie spetnia warunkdéw okreslonych w art. 321
§ 3 k.wyb., poniewaz nie zawiera zarzutéw naruszenia przepisow u.wyb.2020 lub

k.wyb., dotyczacych ,gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw



wyboréw”, ani tez zarzutow dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, co
stanowi konieczny warunek jego merytorycznego rozpoznania.

Podniesiony w pkt 1. protestu zarzut nie tylko nie miesci sie w granicach
zakres$lonych przez art. 82 § 1 k.wyb., ale takze odnosi sie do sytuacji, ktéra nie
miata miejsca. Sam wnoszacy protest zauwaza zresztg, ze ,lstnieje wiele
okolicznosci pozwalajgcych stwierdzi¢, ze pomimo braku formalnej decyzji Rady
Ministrow o wprowadzeniu jednego ze standw nadzwyczajnych, stanu kleski
zywiotowej, mamy z takim stanem do czynienia”. Stan kleski zywiotowej zgodnie
z art. 232 Konstytucji RP zywiotowej wprowadza Rada Ministréow. W tym celu Rada
Ministrow wydaje rozporzgdzenie (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej, t.j. Dz.U. 2017, 1897 ze zm.). Taki akt prawny nie zostat
wydany.

Zarzuty zawarte w pkt 2. protestu wyborczego odnoszgce sie do przebiegu
kampanii wyborcze] — a przede wszystkim warunkéw, w jakich byta ona
prowadzona — réwniez nie mieszczg sie w opisanych w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.
podstawach wniesienia protestu. Jako ,przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw” mozna bowiem traktowaé tylko
przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania
przed ustawowymi organami wyborczymi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015 r., Ill SW 54/15).

Podnoszone przez wnoszgcego protest w pkt. 3., 4. i 5. zarzuty cechuje
natomiast znaczna ogolnikowo$¢. Pomimo obszernego uzasadnienia, nie mozna
przyjg¢, aby wskazywane przez M. M. naruszenia dotyczgce tajnosci,
powszechnosci i organizacji wyborow byly przez wnoszgcego protest osobiscie
doswiadczone. Ponadto zarzut z pkt 3. protestu stanowi jedynie wyraz dezaprobaty
wnoszgcego protest do obowigzujgcych przepisdw normujgcych zasady gtosowania
korespondencyjnego. Wnoszgcy protest wyborczy nie moze natomiast skutecznie
podnosi¢ zarzutdw o charakterze abstrakcyjnym. Przedmiotem zarzutu mogg by¢
wytgcznie zdarzenia, ktérych protestujgcy osobiscie doswiadczyt. Przyjety
w kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez
Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej, kontroli waznosci

wyboréw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2019 r.,,



| NSW 138/19).
Tak sformutowane zarzuty nie mieszczg sie zatem w katalogu, okreslonym

w art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy protest nie precyzuje przy tym, w jaki sposob
wskazywane przez niego naruszenia miaty wptyw na wynik wyborow.
Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



