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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego M. L.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu .31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz

naruszenie to nie miatlo wptywu na wynik wyborow.

UZASADNIENIE

14 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt sporzgdzony przez wyborce
M. L. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP dokonanemu 12 lipca 2020 r. W
protescie podniesiono zarzut niedopuszczenia wyborcy do gtosowania (art. 52 § 2
k.wyb.) ze wzgledu na wade zaswiadczenia o prawie do gtosowania w obwodzie
miejsca pobytu.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej przedstawit stanowisko, w
ktérym zawart uwagi ogoéle (i zbiorcze, tj. dotyczgce kilku protestow), ktére

nie odnoszg sie scisle do podniesionego zarzutu.



Prokurator Generalny wyrazit natomiast poglad, ze wniesiony protest nalezy
pozostawi¢ bez dalszego biegu. W uzasadnieniu swojego stanowiska przyjat,
ze zaistnialy btgd zostat dokonany przez Urzad W., a wiec nie przez organ
wyborczy, do ktérego odnosi sie materialnoprawna podstawa wniesienia protestu.

Na wezwanie Sadu Najwyzszego stanowisko w niniejszej sprawie
przedstawit takze Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej (dalej:
Przewodniczgcy OKW) nr (...) w W. Przewodniczgcy OKW wskazat, ze pracownik
omytkowo wybrat z systemu informatycznego niepoprawny spis wyborcow, tj.
przygotowany na wybory zarzgdzone na 10 maja 2020 r. i wydat Wnoszgcemu
protest btedne zaswiadczenie o prawie do gtosowania. Z informacji uzyskanych
przez Przewodniczgcego OKW od Kierownika Dziatu Ewidencji Ludnosci i
Dowodéw Osobistych w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w
Dzielnicy B. wynika, ze bftad ten byt przypadkiem jednostkowym spowodowanym
wytgcznie nieuwagg pracownika, a nie dziataniem ,systemowym”. W zwigzku z
powyzszym protest w tym zakresie, zdaniem Przewodniczgcego OKW, nalezy
uznac za uzasadniony, ale nie majgcy wptywu na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.wyb. wyborca zmieniajgcy miejsce pobytu przed
dniem wyborow otrzymuje na wniosek zgtoszony pisemnie, telefaksem lub w formie
elektronicznej, przed sporzgdzeniem spisu wyborcow i na podstawie spisu
wyborcow, zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu
wyboréw. Organem odpowiedzialnym za wydanie prawidtowego zaswiadczenia jest
odpowiedni urzad gminy (art. 32 § 2 k.wyb.). Natomiast zgodnie z art. 52 § 4 k.wyb.,
wyborce przedktadajgcego komisji zaswiadczenie o prawie do gtosowania
dopuszcza sie do gtosowania po uprzednim wpisaniu go do spisu wyborcow.
Zaswiadczenie o prawie do glosowania zatgcza sie do spisu wyborcow. Nalezy
podkreslié, ze zaswiadczenie o prawie do gtosowania jest $cisSle okreslone
przepisami prawa wyborczego. Jest z istoty rzeczy dokumentem Scisle
sformalizowanym, w ktérym wszystkie elementy sg istotne, w szczegdlnosci
wskazany w nim termin wyboréw. Zaswiadczenie jest zatem dokumentem
umozliwiajgcym skorzystanie przez uprawnionego wyborce z czynnego prawa do
glosowania, a wydanie mu przez odpowiedni urzgd wadliwego zaswiadczenia

pozbawia go tego prawa.



Ze stanowiska przedstawionego przez Przewodniczgcego OKW nr (...) w W.
wynika, ze w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz
Wnoszacy protest zgtosit sie 9 lipca 2020 r. do Biura Administracji i Spraw
Obywatelskich Delegatury w Dzielnicy B. z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o
prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw na ponowne gtosowanie.
Okregowa Komisja Wyborcza ustalita, Ze pracownik obstugujgcy sprawe
Wnoszgcego protest omytkowo wybrat z systemu informatycznego niepoprawny
spis wyborcow, przygotowany na wybory zarzgdzone na 10 maja 2020 r. i wydat
zaswiadczenie o prawie do gtosowania. Btad ten nie zostat jednak zauwazony
zarébwno przez pracownika, jak i osobe kwitujgcg odbiér zaswiadczenia, fj.
Whnoszgcego protest.

Ponadto z wyjasnien przekazanych przez Kierownika Dziatu Ewidenciji
Ludnosci i Dowoddw Osobistych w Delegaturze Biura Administracji i Spraw
Obywatelskich w Dzielnicy B. wynika, iz btad ten byt jednostkowym przypadkiem,
spowodowanym wytgcznie nieuwagg pracownika, nie byt dziataniem ,systemowym”,
czy tez celowym, o charakterze masowym, jak podnosi w swoim protescie pan M. L.
Delegatura BAISO wydata tgcznie 6 005 zaswiadczeh o prawie do gtosowania w
wyborach Prezydenta RP, z czego przed tzw. Il turg wyboréw wystawionych zostato
3 641 zaswiadczen. Z informacji przekazanych przez Delegature BAISO wynika, iz
zarzuty co do prawidtowosci w zakresie wydawanych zaswiadczen sformutowat do
chwili obecnej wytgcznie Wnoszacy protest.

Wobec powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy uznaje zatem zawarty w
protescie zarzut za udowodniony i stwierdza, ze jest on zasadny, gdyz brak
prawidtowego zaswiadczenia spowodowat, ze Wnoszgcy protest zostat pozbawiony
mozliwosci gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w gminie S. Sad
Najwyzszy nie podziela jednak obawy Wnoszgcego protest, Zze zaistniata sytuacja
miata charakter systemowy i przez to miata wptyw na wynik wyborow przez
pozbawienie czesci obywateli czynnego prawa wyborczego.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 323 § 1 i 2 kwyb.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






