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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego K.M. i J.B.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w L. oraz Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2019 .,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2019 r. J.B. i K.M. wniesli protest wyborczy do Sadu
Najwyzszego przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z
13 pazdziernika 2019 r. w okregu nr [...] oraz przeciwko waznosci wyboru senatora
K.M.

Wnoszgcy protest wskazali, ze ztozenie tego protestu w ustawowym terminie
nie byto mozliwe ze wzgledu na brak w tamtym czasie nadziei na to, ze protest
zostanie rozpatrzony przez bezstronnych sedziéw, gdyz protesty sktadane w
ustawowym terminie byty kierowane do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a zdaniem wnoszgcych protest, sedziowie wskazanej Izby zostali

powofani w okolicznosciach, ktére nie pozwalajg wierzy¢é w ich bezstronnosc.



Ponadto protesty sktadane w innych izbach byly przekazywane do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a wnioski o wytgczenie sedziow tej lzby byty
rozpatrywane przez sedziow izby, powotanych w ten sam wadliwy sposoéb,
co sedziowie, przeciwko ktorym sktadano wnioski. Wnoszgcy protest wskazali,
ze uzasadniona nadzieja na zmiane opisanej sytuacji pojawita sie 19 listopada
2019 r., gdy ogtoszony zostat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18. Jak podniesli J.B. i K.M., wyrok ten
otwiera droge do rozpatrywania protestow z pominieciem sedziow powotanych w
okolicznosciach, ktére nie pozwalajg wierzy¢ w ich bezstronnos¢. Zdaniem
wnoszgcych protest nie mozna zgdaé od osoby, ktéra sktada protest wyborczy, by
godzita sie na to, ze zostanie on z catg pewnoscig rozpatrzony przez sad, ktéry nie
jest bezstronny, wobec czego nie mozna zgdac, by protest ztozony zostat przed 19
listopada 2019 r. Zdaniem wnoszgcych protest, protesty ztozone w terminie 7 dni
od dnia 19 listopada 2019 r. powinny by¢ uznane za dopuszczalne i powinien byc
im nadawany bieg. Zatem niniejszy protest jest dopuszczalny i powinien otrzymac
bieg.

W dalszej czesci protestu J.B. i K.M. wskazali na uchybienia, jakie ich

zdaniem miaty miejsce w trakcie wyboréw oraz ztozyli wnioski dowodowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy wniesiony w niniejszej sprawie nie mégt by¢ rozpoznany
merytorycznie.

Zgodnie z trescig art. 241 § 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Niedochowanie wymogu zwigzanego z tak okreslonym
terminem tgczy sie z pozostawieniem protestu wyborczego bez dalszego biegu

(art. 243 § 1 k.wyb.), czego konsekwencjg jest niemoznoS¢ merytorycznego


https://sip.lex.pl/#/document/17938059?cm=DOCUMENT

odniesienia sie do zawartych w takim protescie zarzutéw.

Wyniki wyboréw do Sejmu przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r.
zostaly ogtoszone przez Panstwowg Komisje Wyborczg 14 pazdziernika 2019 r.
(Dz.U. 2019, poz. 1955). Oznacza to, ze protest wyborczy mozna byto wnies¢
jedynie do dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Z daty stempla pocztowego znajdujgcego sie na kopercie, w ktorej przestano
protest wyborczy do Sadu Najwyzszego wynika, ze zostat on nadany w dniu
25 listopada 2019 r., a wiec przeszio miesigc po uptywie ustawowego terminu.
Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci wskazane w proteScie wyborczym w Zaden
sposob nie wptywajg ani na kwestie biegu terminu okreslonego w art. 241 § 1
k.wyb., ani takze na wtasciwosc¢ Izby Sadu Najwyzszego do rozpoznania tego
protestu. Stan prawny od dnia wyboréw do dnia wniesienia protestu i orzekania
przez Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie nie zmienit sie¢ bowiem ani w zakresie
terminu do wniesienia protestu, ani tez w zakresie organu wfasciwego do jego
rozpoznania. Kodeks wyborczy nie zostat w rozwazanym zakresie zmieniony,
nie zostato wydane przez Trybunat Konstytucyjny zadne orzeczenie wptywajgce na
obowigzywanie tego aktu prawnego, a kwestia badania prawidtowosci przebiegu
wyboréw znajduje sie poza zakresem oddziatywania prawa europejskiego,
a w konsekwencji poza zakresem kognicji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.



