Sygn. akt | NSW 360/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z pisma S. M. z dnia 4 listopada 2019 r.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2019 r.:

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Dnia 4 listopada 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) S. M. wniést kserokopie pisma, w ktérym w pierwszej
kolejnosci odnidst sie on do protestu wniesionego przez siebie w dniu 14
pazdziernika 2019 r., tj. przed dniem opublikowania wynikdéw wyboréw (protest ten
zostat pozostawiony bez dalszego biegu postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2019 r., | NSW 99/19). W dalszej kolejnosci wskazat on, ze w jego opinii
Panstwowa Komisja Wyborcza ogtosita wyniki wyborow dnia 13 pazdziernika 2019
r. 0 godzinie 21 (cyt. pisownia oryginalna ,PKW ogtosito wyniki Wyboréw o godzinie
21 dnia 13.10.2019 r bylo ogtaszane przez T.”), a zatem zilozony przez niego
protest w dniu 14.10.2019 r. cyt. ,jest protestem niepodwazalnym”. W dalszej
czesci pisma wyrazit on ,prosbe” o odestanie protestu cyt. ,jezeli protest nie podoba
sie”, a ponadto w treéci pisma zawart szereg stwierdzen odnoszgcych sie do

réznych nie powigzanych ze sobg kwestii, przy czym sformutowane zostaty one w



sposob powodujgcy trudnos¢ w ich zrozumieniu, m.in. wskazat, ze zlozone przez
niego cyt. ,pismo protestowe zostato wykradzione” z kancelarii gtéwnej Sadu
Najwyzszego, rozwaza czy Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej jest
sedzig (cyt. ,czy jest Sedzia nic nie stycha¢ Publicznie”), a takze odnosi sie do
swojego pisma z roku 2015 i przytacza jego fragmenty, ponadto odnoszgc sie do
progow wyborczych, stwierdza, ze cyt. ,PKW nieuznaje tych progéw Wyborczych”.

W zwigzku z brakiem podpisu na wniesionym pismie, zarzagdzeniem z dnia 8
listopada S. M. zostat wezwany cyt. ,do uzupetnienia braku formalnego protestu
poprzez jego podpisanie w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu protestu”.
Zarzgdzenie to zostato doreczone S. M. dnia 18 listopada 2019 r. W odpowiedzi S.
M. w dniu 22 listopada 2019 r. (data oddania w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego), azatem w wyznaczonym terminie, przystat pismo
zatytutowane cyt. ,temat: Brak podpisu na dole kartki pisma”, w ktorym przeprosit
za brak podpisu na dole pisma i wskazat, ze cyt. ,dotgczam czes$¢ pisma z Catosci
pisma zeby bylo na temat pisma do obrony. pismo drukowane” (pisownia oryg.),
jednak nie przestat on wraz z tym pismem, podpisanego pisma o brzmieniu
odpowiadajgcym kserokopii przystanej dnia 4 listopada 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego, protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W mys| przepisu w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest
powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera te zarzuty. Wskazanie zarzutdw oraz przedstawienie lub wskazanie
dowodow jest wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktérego niespetnienie
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego. Wynikajagcy z przepisu art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu
wyborczego obowigzek pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy zatem -
miedzy innymi - sytuacji, w ktérej czynnos¢ inicjujgca postepowanie (protest

wyborczy) nie spetnia wszystkich wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne



elementy tej czynnosci procesowej, okreslonych w art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego, a zatem takiego uktadu procesowego, w ktorym wniesione pismo
zawiera niezbedne procesowe essentialia negotii, pozwalajgce na ustalenie, ze jest
to protest wyborczy, jednak wystepujace braki protestu nie pozwalajg na nadanie
mu dalszego biegu (np. wnoszgcy protest nie formutuje zarzutow odnoszacych sie
do naruszenia przepisobw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw
czynie przedstawia lub nie wskazuje dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty).
Kodeks wybroczy przewiduje przy tym wytgcznie dwie formy procesowe dla
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego w przedmiocie protestéw wyborczych. Zostaty
one przez ustawodawce scisle skorelowane z uktadem procesowym, na tle ktérego
orzeka najwyzsza instancja sgdowa w postepowaniu toczgcym sie na podstawie
przepisow Kodeksu wyborczego. Jezeli protest wyborczy jest dopuszczalny, to Sad
Najwyzszy wydaje orzeczenie merytoryczne: opinie co do zasadnosci
podniesionych w nim zarzutéw w formie postanowienia. Jezeli zas Sad Najwyzszy
stwierdzi, ze protest wyborczy jest dotkniety wadami formalnymi, o ktérych mowa
w przepisie art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego (protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong, protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych
w art. 241 Kodeksu wyborczego), to wowczas przewidziang przez Kodeks
wyborczy formg procesowg dla takiego rozstrzygniecia jest wydanie postanowienia
verba legis o ,pozostawieniu protestu bez dalszego biegu”. Nalezy jednak
podkresli¢, ze warunkiem wydania rozstrzygniecia, o ktdrym mowa w przepisie art.
243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego, jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy,
ze rozpoznawany pismo (wniosek, oswiadczenie woli) ma cechy pozwalajgce na
przyjecie, ze jest to w ogodle protest wyborczy (tyle tylko, ze dotkniety wskazanymi
w ustawie brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie mu dalszego biegu i
jego rozpoznanie merytoryczne). Zatem warunkiem wydania w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow Kodeksu wyborczego normujgcych
rozpoznawanie protestow wyborczych rozstrzygniecia o pozostawieniu okreslonego
pisma jest stwierdzenie, ze stanowi ono w ogdle czynnosci procesowg
odpowiadajgcg - w swoich konstrukcyjnych zrebach - czynno$ci procesowe;j, ktora

wedle przepisow Kodeksu wyborczego stanowi protestu wyborczego. Mozliwe jest



jednak wystgpienie i takiej sytuacji, w ktorej okreslone pismo, ktore wptyneto do
Sadu Najwyzszego, zostaje na etapie jego wstepnego badania przez
przewodniczgcego wydziatu btednie zakwalifikowane jako protest wyborczy, mimo
ze w ogole nie stanowi protestu wyborczego. W konsekwencji moze zostac
rejestrowane w repertorium pod odrebng sygnaturg jako protest wyborczy i moze
mu zosta¢ (wadliwie) nadany dalszy bieg, oraz wyznaczony skfad Sadu
Najwyzszego i termin posiedzenia niejawnego do rozpoznania pisma wstepnie
zakwalifikowanego jako protest wyborczy. Tego typu decyzje o charakterze
techniczo-prawnym, wydawane na skutek dokonania wstepnego tylko zbadania
charakteru pisma (wniosku) przez przewodniczgcego wydziatu nie tylko jednak nie
przesgdzajg w sposob trwaly o charakterze pisma procesowego, ale - przede
wszystkim - nie wigzg sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy, do ktérego to sktadu nalezy ostateczna ocena, czy pismo,
ktére wstepnie potraktowano jako protest wyborczy w istocie nim jest. Moze sie
bowiem okazac, ze dane pismo nie jest protestem wyborczym i wytgcznie na skutek
mylnej wstepnej oceny zostato ono zakwalifikowane jako protest wyborczy i zostat
mu nadany dalszy bieg (np. wezwano jego autora do uzupetnienia ewentualnych
brakéw formalnych, wyznaczono sktad sgdu do jego rozpoznania).

Do takiej wtasnie sytuacji doszto w niniejszej sprawie. Po pierwsze, pismo
z dnia 4 listopada 2019 r. (a raczej jego kserokopia) nie zostato zatytutowane przez
jego Autora ,Protest wyborczy”, lecz wytgcznie jego temat zostat okreslony jako
.Protest wybroczy”. Takie ujecie nagtbwka pisma nie pozwala na kategoryczne
zakwalifikowanie go jako protestu wyborczego. Podanie przez Autora pisma,
ze tematem pisma jest ,Protest wyborczy” nie pozwala bowiem na jednoznaczne
ustalenie, czy pismo jest nowym (kolejnym) protestem wyborczym ztozonym
przez tego samego wyborce, czy tez jego tres¢ (temat) byé moze tylko nawigzuje
do spraw(-y) zwigzanej z innym, uprzednim protestem wyborczym. Analiza tresci
pisma dowodzi jednak, ze pozbawione jest ono jakichkolwiek elementéw
konstrukcyjnych wtasciwych protestowi wyborczemu. Jego Autor nie formutuje w
nim zadnych zarzutéw przeciwko waznosci wyborow ani tez nie artykutuje zarzutow
naruszenia prawa. Lektura pisma z dnia 4 listopada 2019 r. wskazuje wyraznie na

to, ze stanowi ono reakcje S. M. na doreczony mu w dniu 31 pazdziernika 2019 r.



odpis stanowiska Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej o
niedopuszczalnosci protestu wyborczego z dnia 14 pazdziernika 2019 r. z uwagi na
jego wniesienie przed datg oficjalnego ogtoszenia wyniku wyboréw przez
Panstwowg Komisje Wyborczg (potwierdzenie odbioru na k. 49 akt sprawy sygn. |
NSW 99/19). Dowodzi tego — po pierwsze - wskazanie przez Autora pisma
sygnatury sprawy, w ktorej Sad Najwyzszy orzekt nastepnie postanowieniem z dnia
6 listopada 2019 r. w przedmiocie protestu wyborczego S. M. z dnia 14
pazdziernika 2019 r. (I NSW 99/19), po drugie - sama tres¢ pisma z 4 listopada
2019 r., w ktorej jego Autor pisze cyt.: ,Sz.pani pisze, ze protest wyborczy z
14.10.2019 jest zawczesny. PKW ogtaszato wyniki Wyboréw o godzinie 21 dnia
13.10.2019 r byto ogtaszane przez T. 13, 14, 15 to jest 7 dni terminu rozpoczyna
bieg od nastepnego dnia pod dniu podania wynikow przez PKW. 15 to 3 dzieh byto
by po terminie 7 dni. Sz.Pani M. G. protest wyborczy z dnia 14.10.2019 r. jest
protestem nie podwazalnym uchodzi za 1 dnia 99/19 Uprawniony wyborca ztozyt
Protest Wyborczy w Kancelarii Gtéwnej w Sz.pani [...] Prosba do Sz.pani jezeli
Protest sie niepodoba prosze odesta¢ do D.” (pisownia oryg.). Pismo, ktére stato sie
powodem zainicjowania niniejszego postepowania nie jest wiec protestem
wyborczym, lecz reakcjg wyborcy na stanowisko Przewodniczgcego Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w sprawie wniesionego przez niego protestu wyborczego z dnia
14 pazdziernika 2019 r. (zarejestrowanego w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg
| NSW 99/19). Ewentualnie pismo to mozna by potraktowal jako zazalenie
na rozstrzygniecie w przedmiocie protestu wyborczego, co jednak nie zmienia
faktu, ze nie jest to protest wyborczy.

W zwigzku z tym, ze orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci formalnej
(pozostawienie protestu bez dalszego biegu) moze dotyczy¢ wytgcznie uktadu,
w ktérym pismo (wniosek) stanowigce podstawe do zainicjowania postepowania
ma charakter (wadliwego) protestu wyborczego, nalezy uznaé, ze niedopuszczalne
jest wydanie postanowienia 0 pozostawieniu protestu bez dalszego biegu w
sytuacji, gdy dane postepowanie zostato zainicjowane wytgcznie wskutek btednego
potraktowania danego pisma jako protestu wyborczego. W takiej sytuacji - skoro
forma orzeczenia, o ktorej mowa w tresci przepisu art. 243 § 1 zd. pierwsze

Kodeksu wyborczego zostata zarezerwowana wytgcznie dla protestu wyborczego -



a nie dla jakiegokolwiek wniosku, nie majgcego zadnych cech protestu - nalezy
postepowanie zainicjowane wadliwie wydanym zarzgdzeniem o wyznaczeniu
sktadu Sgdu Najwyzszego i terminu rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
umorzy¢ jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato zatem na podstawie art. 242 §1
Kodeksu wyborczego w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie

zainicjowane na skutek pisma S. M. z dnia 4 listopada 2019 r. umorzy¢.



