I NSW 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu M. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

M. B. (dalej: ,wnoszgcy protest”) 23 maja 2025 r. (data nadania) wniést
protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.
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Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego.

W Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub niespetniajgcy
warunkow formalnych.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze protest ztozony przed podaniem wynikéw
wyboru Prezydenta RP do publicznej wiadomosci jest przedwczesny,
co w szczegolnosci dotyczy sytuacji, gdy zostat wniesiony po pierwszym gtosowaniu,
w ktorym zaden kandydat nie uzyskat wiecej niz potowy waznie oddanych gtosow, a
przed ponownym gtosowaniem, po ktorym dopiero zostaje ogtoszony wynik
wyboréw (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 27 lipca 2020 r.,
| NSW 70/20; 26 maja 2015 ., Il SW 10/15).

Podkresli¢ takze nalezy, ze protest wyborczy jako pierwsze pismo
procesowe w sprawie powinien odpowiada¢ warunkom formalnym okreslonym w art.

126 i nast. k.p.c. Niezbedne jest zatem, aby protest wyborczy zawierat:

1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru
PESEL;
2. oznaczenie, w ktérym z obwoddéw do gtosowania na obszarze danego

okregu wyborczego w spisie wyborcow byto umieszczone imie i nazwisko

wnoszgcego protest — jezeli protest wnosi wyborca;

3. oznaczenie petnomocnika wraz ze wskazaniem jego adresu — jezeli zostat
ustanowiony;
4. wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboréw/wyboréw w danym okregu

wyborczym/wyboru posta/wyboru senatora;

S. zarzuty;
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6. przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych oparto zarzuty;
uzasadnienie zarzutéw;
8. witasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.

Ponadto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca za granicg lub na
polskim statku morskim protest musi dodatkowo zawieraC oznaczenie
petnomocnika zamieszkatego w Polsce Ilub pelnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, ktérej nadano
moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, ze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyborow: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci referendum, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze
zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130 § 1-3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1550, ze zm.)”. W sprawach dotyczgcych protestéw wyborczych nie wzywa sie
zatem wnoszgcych protest do uzupetnienia braku formalnego pisma.

W ocenianej sprawie wnoszgcy protest nie wskazat numeru PESEL, co
skutkuje konieczno$cig przyjecia, ze wywiedzione do Sgadu Najwyzszego pismo
procesowe obarczone jest nieusuwalnym brakiem formalnym.

Co wiecej, w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze protest ztozony przed podaniem wynikéw wyboru Prezydenta RP do publicznej
wiadomosci jest przedwczesny, co w szczegdlnosci dotyczy sytuacji, gdy zostat
wniesiony po pierwszym gtosowaniu, w ktorym zaden kandydat nie uzyskat wiecej
niz potowy waznie oddanych gtosow, a przed ponownym gtosowaniem, po ktérym
dopiero zostaje ogtoszony wynik wyboréw (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 27 lipca 2020 r., | NSW 70/20; 26 maja 2015 r. , lll SW 10/15).
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W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze protest wyborczy zostat
wniesiony przedwczesnie i réwniez z tego powodu podlega pozostawieniu bez
dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

zd. 1 k.wyb., postanowit jak w sentenc;ji.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski

JW

[r.g.]



