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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 czerwca 2019 .

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. M. S. (dalej jako: ,Wnoszgcy protest” lub
~Skarzacy”) wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych 26 maja 2019 r., przeciwko waznosci wyborow w
okregu wyborczym nr (...) oraz przeciwko waznosci wyboru wszystkich postow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w tym okregu. Jako podstawe niewaznos$ci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego Skarzgcy wskazat naruszenie przez
wiasciwy organ wyborczy przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,, poz. 684, dalej jako: KW).



W uzasadnieniu protestu Skarzgcy dokonat konkretyzacji wskazanego naruszenia,
upatrujgc w nim ,nieprzestrzeganie na wielkg skale, w wiekszosci lokali wyborczych
zaréwno w okregu jak i w catej Polsce, zasady tajnosci gtosowania”. Wnoszgcy
protest przytoczyt w uzasadnieniu szereg przepisow dotyczgcych tajnosci
gtosowania (m.in. art. 1 aktu z dnia 20 wrzesnia 1975 r. dotyczgcego wyboréw
cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich,
Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/10; art. 328 KW, art. 42 § 1 KW; art. 49 § 1-2 KW).
Nastepnie odnidst sie do istoty tajnosci gtosowania, podnoszac iz jest to zasada
bezwzglednie obowigzujgca.

Zdaniem Skarzgcego naruszenie zasady tajnosci, uzasadniajgce niniejszy
protest, miato miejsce bardzo czesto podczas wyborow, ktdére odbyty sie w dniu 26
maja 2019 r., zaréowno w skali okregu, jak i w catym kraju. Stwierdzit on, ze
dochodzito do tego w wiekszosci lokali wyborczych. W istotnej czesci przypadkdw
naruszenia takie wigzaty sie z dziataniami obwodowych komisji wyborczych, ktére
utrudnialty wyborcom oddanie gtosow w sposob tajny. Na potwierdzenie tego
zarzutu Wnoszacy protest wskazat nastepujgce okolicznosci: 1) zapewnienie zbyt
matej liczby miejsc do tajnego gtosowania; 2) zapewnienie miejsc do tajnego
gtosowania niedostatecznej jakosci; 3) dopuszczanie przez komisje do zattoczenia
lokali wyborczych w taki sposéb, ze wyborca musiat czekac¢ w kolejce, aby wejs¢ do
miejsca zapewniajgcego tajne gtosowanie, w wyniku czego wielu wyborcéw dla
zaoszczedzenia czasu oddawato gtos z naruszeniem zasady tajnosci. Wsrod
innych zarzutéw $wiadczgcych o naruszeniu zasady tajnosci Skarzgcy wymienit: 1)
niezapobieganie oraz niereagowanie przez komisje wyborcze na to, ze z
naruszeniem przepisu art. 52 § 5 KW wyborcy nie udawali sie do miejsc, ktére
zapewniaty tajnos¢ gtosowania bagdz udawali sie do tych miejsc parami;
2) niewyznaczenie przez przewodniczgcego komisji, wbrew tresci art. 52 § 6a KW,
L,urnowego”, czyli czionka komisji, ktory odpowiadatby za wrzucanie przez
wyborcéw kart do gtosowania do urny z zachowaniem zasady tajnosci.

Wnoszgcy protest stwierdzit, ze obwodowe komisje wyborcze w znakomitej
wiekszoéci sg ztozone z nieprofesjonalistdw — o0so6b, ktére nie majg wilasciwego
doswiadczenia i wiedzy co do organizacji wyboréw. Dla prawidiowego wypetniania

przez nie swoich zadan konieczne jest spetnienie okreslonych warunkdw,



m.in. muszg by¢ one odpowiednio wyszkolone i dysponowac jasnymi wytycznymi,
jak zachowac sie w konkretnych sytuacjach. Nie jest wystarczajgce wskazanie im
ogolnych zasad prawa, takich jak zasada tajnosci gtosowania. Zdaniem
Skarzgcego warunki te nie zostaty spetnione. W trakcie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. organy wyborcze na duzg
skale nie dopetnity swoich obowigzkdéw, co ,doprowadzito do masowych naruszen
zasady tajnosci glosowania”.

Przedstawione powyzej zarzuty Wnoszgcy protest opart ,na podstawie
dowoddéw zebranych w sprawie przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze”.
Obejmowaty one raporty opisujgce wystrdj i rozktad pomieszczen poszczegdlnych
lokali wyborczych (do protestu dotgczono skrécong wersje raportéw z obserwacji w
lokalach wyborczych przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Obserwatorium
Wyborcze), z ktorych kazdy dotyczyt przebiegu gtosowania w okreslonym lokalu i w
okreslonym przedziale czasowym. Z uzasadnienia protestu wynikato, ze raporty
zostaty sporzgdzone na podstawie uzupetnionych przez obserwatoréw formularzy
dotyczgcych tajnosci glosowania. Skarzgcy uznat przedstawione wyniki obserwacji
za reprezentatywne dla ustalenia sytuacji majgcych miejsce podczas wyborow w
catej Polsce.

Wnoszgcy protest wskazat réowniez na mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z zeznan swiadkow na okolicznos¢, w jaki sposéb Stowarzyszenie Obserwatorium
Wyborcze przeprowadzito obserwacje wyboréw oraz w jaki sposob sporzgdzono
raporty obserwatorow, a takze na okolicznos¢ naruszen tajnosci gtosowania w
poszczegodlnych lokalach wyborczych oraz na okolicznos¢ sposobu, w jaki
obserwatorzy osobiscie prowadzili obserwacje, na podstawie ktérych nastepnie
sporzadzili raporty. Zaznaczy¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz Skarzgcy wskazat
Swiadkéw zbiorczo, w sposob ktdry nie pozwala na ich indywidualizacje na potrzeby
wykazania powyzszych okolicznosci. Uzyt bowiem okreslenia ,Swiadkowie nr”, nie
podajgc jednoczesnie stosownej liczby porzgdkowej. Tym samym nie mozna
stwierdzic na jakg okoliczno$¢ mieliby zosta¢ przestuchami poszczegdlni
Swiadkowie wymienieni w liscie zatgczonej do protestu.

Wnoszacy protest osobno wskazat na mozliwos¢ przestuchania w

charakterze Swiadka D. M. na okoliczno$¢ przestrzegania tajnosci gtosowania w



wojewoddztwie (...), a takze przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy biegtego
statystyka na okolicznos¢ ustalenia wartosci przedstawionych raportow dla oceny
przebiegu gtosowania w catej Polsce. Ponadto, za mozliwe uznat ,dodatkowe
przestuchanie przewodniczgcych i czionkéw pewnej liczby (np. pie¢dziesieciu)
obwodowych komisji wyborczych, wybranych losowo w sposob, ktory moze zostac
wskazany przez biegtego statystyka”.

Wnoszgcy protest podnidost w koncu, ze naruszenie zasady tajnosci
gtosowania na duzg skale jest efektem niedopetniania obowigzkéw ze strony
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Krajowego Biura Wyborczego. Dotyczyto to
zwtaszcza braku odpowiednich szkolen dla czionkow obwodowych komisiji
wyborczych oraz braku stosownych wytycznych dla cztonkéw komisji wyborczych
co do przestrzegania przez wyborcow zasady tajnosci gtosowania. W zwigzku z
powyzszym Skarzgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. P., a
takze wybranych losowo czionkow obwodowych komisji wyborczych. Za istotny
uznat rowniez brak odpowiednich wytycznych dla cztonkéw komisji wyborczych, w
ktérych zostatoby wyjasnione pojecie ,odpowiednia liczba” tatwo dostepnych miejsc
umozliwiajgcych nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej
wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych oséb.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Prokurator Generalny (pismo z
dnia 17 czerwca 2019 r.), Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej (pismo z dnia 10 czerwca 2019 r.) oraz Przewodniczagcy Okregowe;j
Komisji Wyborczej w G. (pismo z dnia 21 czerwca 2019 r.). Prokurator Generalny i
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w G. wniesli o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborcze] wyrazit ocene, ze zarzut protestu jest bezzasadny, stwierdzajac, iz
,nawet jezeli w jednostkowych przypadkach miatoby sie okazaé, ze zostata
naruszona tajnos¢ gtosowania, to jednak i tak nie miato to wptywu na wynik
wyboréw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 KW, przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony

protest wyborczy z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,



okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub 2) naruszenia
przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie z przepisem art.
241 § 3 KW, osoba sktadajgca protest jest zobowigzana do sformutowania
zarzutow oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktérych opiera swoje
zarzuty. Tres¢ zarzutow nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniaé kryteria
wymienione w przepisie art. 82 § 1 KW. Wnoszacy protest musi ponadto wykazacé
wplyw wystgpienia naruszen na wynik wyborow.

W niniejszym protescie Skarzgcy opiera swoje twierdzenie o niewaznosci
wyborow do Parlamentu Europejskiego, niewaznosci tych wyboréw w okregu
wyborczym nr (...) oraz niewaznosci wyboru wszystkich postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w tym okregu, na podstawie naruszenia przepiséw w
zakresie dotyczacym gtosowania, tj. nieprzestrzegania w lokalach wyborczych
zasady tajnosci gtosowania. Wnoszgcy protest przywotat szereg zarzutéw, ktore
jego zdaniem potwierdzajg naruszenie tej zasady. Pomijajgc niestarannosc
powotanych dowodow, w przypadku ktérych niejednokrotnie nie sposéb ustali¢ jaka
w istocie jest tres¢ wniosku (dotyczy to zwlaszcza dowoddw z zeznan Swiadkow),
stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢ wptywu
powyzszych naruszen na wynik wyboréw. Wymienione w protescie dowody zostaty
powofane jedynie na okolicznos¢ badan (w tym ich metodologii i interpretacji
uzyskanych wynikow) przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Obserwatorium
Wyborcze co do potencjalnych naruszen w trakcie przeprowadzonych wyborow.
Nie odnosity sie one jednak w zadnej mierze do dalszych konsekwencji
ewentualnych naruszen przepisow dotyczacych gtosowania (ich wptywu na wynik
wyboréw), ktére zgodnie z trescig art. 82 § 1 KW stanowig podstawe protestu
wyborczego. Zawarte w nich informacje mogg stanowi¢ wytgcznie pewnego rodzaju
wskazowki dla komisji wyborczych, majgce na celu usprawnienie przeprowadzenia
kolejnych wyboréw i poprawe przebiegu gtosowania. Takg tez role uzyskanych
wynikéw obserwacji wyboréw dostrzega sam Wnoszgcy protest, wprost dowodzac,
ze niewfasciwe funkcjonowanie obwodowych komisji wyborczych miato swe zrodto

w braku wytycznych i szkolen ze strony ,innych organoéw”, wsréd ktorych wymienit



Krajowe Biuro Wyborcze, Panstwowg Komisje Wyborczg oraz urzednikow
wyborczych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku protestu wyborczego nie
bedzie wystarczajgce powotanie sie na ogolny zarzut naruszen zwigzanych z
przebiegiem gtosowania, nawet jezeli dotyczy jednej z ustawowo wymaganych
zasad przeprowadzania wyboréw. Nie kazde naruszenie przepiséw dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania Iub wynikdw wyborow, musi
bezposrednio przektadac sie na ich wynik. Biorgc pod uwage tresc¢ przepisu art. 82
§ 1 pkt 2 KW konieczne jest wykazanie wptywu naruszen przepiséw, dotyczgcych
m.in. gtosowania, na wynik wyborow. Zgodnie z art. 241 § 3 KW od Wnoszacego
protest nalezy rowniez wymagac, aby na te okolicznos¢ przedstawit lub wskazat
stosowne dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Tego obowigzku Skarzgcy nie
zrealizowat.

Niezaleznie od powyzszej oceny podstaw do wniesienia protestu Sad
Najwyzszy dostrzega, ze zasadniczym celem zapewnienia tajnosci glosowania jest
przeciwdziatanie zdarzeniom majgcym charakter agitacji podczas oddawania
gtoséw, tj. przeciwdziatanie manifestowaniu dokonanego wyboru i oddziatywaniu na
wyborce ze strony oséb trzecich. Z powotanych przez Skarzgcego dowoddéw nie
wynika tymczasem, aby zaobserwowane naruszenia miaty taki charakter. Skarzgcy
nie wskazuje rowniez w ogole na czym polega¢ miatyby konkretnie naruszenia w
przeprowadzeniu wyborow we wskazanym przez niego okregu wyborczym, jak
réwniez z jakich doktadnie powoddéw niewazny byt wybor wskazanych przez niego
postow do Parlamentu Europejskiego. Jego protest opiera sie wylacznie na
przygotowanym przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze badaniu
ankietowym, przeprowadzonym w wybranych lokalach wyborczych na terenie
réznych miejscowosci.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze Skarzgcy nie spetit wymogu
wynikajgcego z przepisu art. 241 § 3 KW w zw. z art. 82 § 1 KW w zw. z art. 336
KW. Z tego powodu, na podstawie przepisu art. 243 § 1 KW w zw. z art. 336 KW,

protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.






