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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego M. K.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r

postanawia:

Wydaé opinie, ze =zarzut protestu jest zasadny, lecz

naruszenie przepiséw nie miato wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

M. K. na postawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 694 ze zm.; dalej;
k.wyb.), oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 0 szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”) wnidst protest przeciwko wyborowi A.S.D. na
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, zarzucajgc dopuszczenie sie popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI k.k., majgcego

wptyw na przebieg gftosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw



wyboréw, tj. art. 248 pkt 1-4 k.k. polegajgce na sfatszowaniu przez osobe trzecig
podpisu wyborcy i odebraniu mu prawa do gtosownia. W uzasadnieniu wnoszgcy
protest podnidst, ze w dniu 12 lipca 2020 r. w Komisji Wyborczej nr [...] w W. chciat
wzig€ udziat w gtosowaniu, jednak po sprawdzeniu spisu wyborcow okazato sie, ze
przy jego nazwisku widnieje juz podpis. Wnoszacy protest stwierdzit, ze nie jest to
jego podpis. Przewodniczgcy komisji odmowit mu wydania kart do gtosownia i
sporzadzit zaswiadczenie potwierdzajgce, ze odmdwiono mu wydania karty do
gtosownia, ze wskazaniem, ze ,przy nazwisku wyborcy w rubryce potwierdzenie
odbioru karty znajdowat sie podpis stwierdzajgcy ich odbior.”

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony protest jest zasadny,
lecz wskazane naruszenie nie miato wpltywu na wynik wyboréw. Prokurator
Generalny podkreslit, ze przedstawiony przez wnoszgcego protest dowdd majgcy
wskazywacé na popetnienie ww. wystepku potwierdza okolicznosé, ze M. K. nie
wydano karty do gtosowania wobec ustalenia, ze w dotyczgcej go rubryce w spisie
wyborcow figurowat juz podpis poswiadczajgcy odbior karty do gtosowania.
Powyzsze jednak wytgcznie uprawdopodabnia zaistnienie czynu zabronionego.
Fakt figurowania we wskazanej rubryce podpisu wykonanego przez inng osobe
wskazywat na to, ze mogto doj$¢ w omawianym przypadku co najmniej do omytki w
dziataniu Ob.KW, to zas stanowi naruszenie art. 52 § 2 w zw. z art. 185 § 1 pkt 2
k.wyb. W ocenie Prokuratora Generalnego Ob.KW nie dochowata nalezytej
starannosci wymaganej od organu wyborczego, zatem dopuscita sie deliktu
wyborczego opisanego w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Okregowa Komisja Wyborcza wskazata, ze doszto do naruszenia prawa,
jednak nie mozna stwierdzi¢ czy osoba skfadajgca podpis podpisata w wyniku
omytki czy przez dziatanie umysine. Zdaniem OKW doszio do naruszenia z art. 185
§ 2 pkt 2 k.wyb., gdyz czionkowie komisji nie dotozyli nalezytej starannosci przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw. Protest jest zasadny, ale naruszenie nie miato

wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta



Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktore zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze z punktu widzenia
prawidtowosci gtosowania wazne jest to, aby komisja obwodowa dopuszczata do
gtosowania tylko osoby uprawnione — z wytgczeniem mozliwosci dwukrotnego
gtosowania — lecz rownoczesnie nie powodowata sytuacji, w ktérych dochodzi do
pozbawienia prawa udziatu w glosowaniu osoby uprawnionej. Istotne jest
w zwigzku z tym wilasciwe udokumentowanie wydania karty do gtosowania
(zob. postanowienie z 17.06.2014 r., Il SW 7/14). W zwigzku z przedtozeniem
przez wnoszgcego protest zaswiadczenia o odmowie wydania karty do gtosowania,
fakt ten uzna¢ nalezy za prawdziwy. Wydanie karty do gtosowania innej osobie
i umozliwienie jej oddania gtosu, a rownoczesnie pozbawienie mozliwosci
zrealizowania czynnego prawa wyborczego przez W. S., ktdrego nazwisko byto
umieszczone na liscie oséb uprawnionych do udziatu we gtosowaniu, oznacza, ze

ww. zasady zostaty naruszone (art. 10 § 1 k.wyb.).



Zgodnie z art. 185 § 1 pkt 2 k.wyb. do zadann obwodowej komisji wyborczej
ds. ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie nalezy czuwanie w dniu wyborow
nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie gtosowania.

W mysl 52 § 2 k.wyb. wyborca otrzymujgc karte do gtosownia potwierdza jej
odbidr wiasnorecznym podpisem w przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcow.
Zgodnie natomiast z pkt 43 wigzgcych wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 183/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
10 czerwca 2020 r. (M.P. poz. 565) przy czynnosci potwierdzania przez wyborcow
otrzymania karty cztonek komisji miat zwrdocic szczegdlng uwage, by podpisy
sktadane byty w miejscach (w linii) odpowiadajgcych ich nazwiskom. W regulacji tej
wskazano takze procedure postepowania w przypadku, gdy komisja zauwazyta,
ze osoba podpisata sie w spisie wyborcow w linii przy nazwisku innego wyborcy.
W takiej sytuacji obwodowa komisja powinna wskazac tej osobie wtasciwe miejsce
w spisie do ztozenia podpisu, a podpis ztozony w niewtasciwym miejscu powinna
skresli¢. Skreslenie powinno zosta¢ opatrzone adnotacjg ,podpis w nieprawidtowym
miejscu” i parafami czionka komisji oraz przewodniczgcego komisji lub jego
zastepcy. W przypadku gdy w rubryce spisu wyborcéw w linii przy nazwisku
wyborcy, ktory zgdat wydania karty do gtosowania, znajdowat sie juz podpis
potwierdzajgcy ich odbior, a komisja nie miata wiedzy, ze powstat on w wyniku
omyiki, komisja miata obowigzek odmowi¢ wydania karty do gtosowania.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie obwodowej komisji wyborczej byto
nieprawidtowe i stanowito naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego.
Nie odnotowano jednak wiekszej liczby takich przypadkéw, a réznica gtosow
miedzy kandydatami wyniostg 422 385. Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 323 § 2 Kodeksu wyborczego wyrazit opinig, ze zarzut protestu

jest zasadny, lecz naruszenie przepiséw nie miato wptywu na wynik gtosowania.






