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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego J.S. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J.S. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A.S.D. Wnoszacy protest
zarzucit nieprawidtowosci, ktére polegaty na przeprowadzeniu wyborow, ktore nie
byly réwne. Wnoszacy protest podkreslit, ze rownos¢ zapisana w Konstytucji
oznacza zaréwno takg samg wartos¢ kazdego gtosu jak i rowne prawa wyborcze
bierne i czynne. Ustalenie rdznej dtugosci okresow zbierania podpisow przez
kandydatow w zaleznosci od tego czy podpisy miaty dotyczy¢ wyboréw z
gtosowaniem 1 dniu 10 maja czy gtosowaniem w dniu 12 lipca 2020 r. byto jawnym

pogwatceniem Konstytucji. Nie ma zadnej pewnosci, ze osoby, ktére zebraty



podpisy wczesniej z myslg o wyborach z glosowaniem w dniu 10 maja 2020 r. (10
kandydatow) zebraty te podpisy w krotszym czasie jaki zostat przewidziany w
drugim terminie z gtosowaniem ustalonym na dzien 12 lipca 2020 r. (w okresie gdy
podpisy zebrat R.T.). Powyzsze, nieuczciwe zdaniem wnoszgcego protest,
ustalenia skutkowaty rezygnacjg przez niego z kandydowania na urzad Prezydenta
RP. Wnoszgcy protest czuje sie pozbawiony biernego prawa wyborczego z uwagi
na dyskryminacje kandydatow mniej znanych, ktérzy w krotkim okresie czasu, w
okolicznosciach pandemii, nie byliby w stanie zebra¢ odpowiedniej ilosci podpisow,
co uniemozliwito im start w wyborach prezydenckich. Zdaniem wnoszgcego protest

wybory nie byty rowne, uczciwe i reprezentatywne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktoére zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.



Wnoszacy protest zarzucit naruszenie zasady rownosci kandydatow,
polegajgce na tym, Zze potencjalni kandydaci na urzgd Prezydenta RP w wyborach,
ktérych termin zostat wyznaczony na 10 maja 2020 r. mieli wiecej czasu
na zebranie podpiséw poparcia, niz potencjalni kandydaci w wyborach Prezydenta
RP, ktorych termin zostat wyznaczony na 28 czerwca 2020 r. W tym miejscu
wskazaC nalezy, ze ustanowiona w Konstytucji zasada rownosci w prawie
wyborczym rozpatrywana jest w dwoch aspektach: formalnym i materialnym.
Oba te aspekty odnoszg sie przede wszystkim do czynnego prawa wyborczego,
gdy za$ idzie o bierne prawo wyborcze, nalezy do niego stosowacC ogdlne
konsekwencje konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotow wobec prawa,
okreslonych w art. 32 i art. 33 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez witadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie natomiast
z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.
Kobieta i mezczyzna majg w szczegdlnosci réwne prawo do ksztatcenia,
zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia
funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen. (zob. takze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 20.12.1994 r., K 8/94 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20.07.2011 r., K 9/11). W sensie formalnym zasada rownosci
wymaga, aby kazdemu wyborcy przystugiwat jeden gtos, zas w sensie materialnym,
aby kazdy wyborca — optymalnie — miat takg samg site gtosu.

Podnoszone przez wnoszgcego protest naruszenie zasady réwnosci odnosi
sie natomiast do skrécenia okresu kampanii wyborczej, co nastgpito na skutek
uchwalenia ustawy 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
w 2020 r. z mozliwoécig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej
Luwyb. 20207). Zarzut ten odnosi sie zatem do zgodnosci uchwalanej ustawy
z Konstytucjg, ktéry moze by¢ przedmiotem postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym w toku postepowania kontrolnego inicjowanego przez podmioty



wskazane w art. 191 Konstytucji RP, w szczegolnosci Prezydent Rzeczypospolitej,
Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postow,
30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich. Postepowanie takie nie moze bycC inicjowane
w sprawach z protestdw wyborczych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Sad Najwyzszy uznaje za niedopuszczalny
zarzut naruszenia przez ustawodawce Konstytucji. Zarzut taki nie moze bowiem
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego, poniewaz nie miesci sie w granicach
wyznaczonych dla tego srodka prawnego w Konstytucji oraz ustawach.
Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa do wniesienia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten
wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych
w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc,
ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyborow
a jedynie okolicznosci waznos$ci wyboru, w szczegolnosci majgce wplyw
na prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw
na jego wynik. Te trzy kategorie, cho¢ odnoszace sie — co do zasady — do tego
samego aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie,
0 czym swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym
zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej okresla ustawa. Tak wyznaczone
granice protestu wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli
przebiegu wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego
podstawy nie mogg by¢é zatem intepretowane w taki sposdéb, aby zamiast
konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej realizowania jednego z praw obywatelskich,
protest stat sie w praktyce uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji
wszelkich dziatan dotyczacych wyborow, podejmowanych przez upowaznione

do tego organy wtadzy publiczne;j.



Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15

ust. 1i2 u.wyb.2020, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



