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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego K. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. K. S. (dalej: Skarzacy) dziatajgc na
podstawie art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb) w zwigzku z art. 248 pkt 3
i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950 z pozn. zm.; dalej: k.k) ,jako Maz Zaufania w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w Z.” wniost protest przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 12 lipca 2020 .

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzgcy podniést, ze po zamknieciu
lokalu wyborczego po godzinie 21:00 nastgpito ujawnienie  dwdch

pozaewidencyjnych kart do gtosowania. Szeroko argumentujgc wskazany wyzej



zarzut K. S. podniost, ze okolicznos¢ ta miata wptyw na wynik wyboréw. Na tej
podstawie Skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci wyboréw.
Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny nie wnieSli

odpowiedzi na wniesiony protest wyborczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogoéinych
art. 82 1 83 k.wyb. oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: ,u.wyb 2020”), do ktérych odsyta
(w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego
wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze wnie$¢ wyborca, ktdrego nazwisko w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania, a zgodnie
z art. 82 § 5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawié¢
bez dalszego biegu, poniewaz nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych
zart. 321§3wzw.zart. 82§ 4§ 5 k.wyb.

Wnoszacy protest w petitum wskazat, iz wnosi go ,jako Mgz Zaufania
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w Z.”, taki dopisek zamiescit tez pod
swoim podpisem. Wnoszacy protest nie wskazat czy jego nazwisko jest

umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania.



Jak wynika z art. 82 § 4 i § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolite] moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone Ww spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania,
przewodniczgcy wtasciwej komisji wyborczej i petnomocnik wyborczy. Inne
podmioty nie sg uprawnione do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyborow
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 2011 r., Il SW 119/11;
z 11 lipca 2019 r., | NSW 24/19; 20 listopada 2019 r, | NSW 221/20; z 28 listopada
2019 r., | NSW 129/19). Takze z art. 103c. k.wyb. oraz odpowiednio stosowanego
art. 103b k.wyb., ktore regulujg status prawny obserwatora spotecznego nie wynika
uprawnienie do wnoszenia protestbw wyborczych przez obserwatoréw
spotecznych.

Jak wskazuje sie w literaturze, jezeli protest wnosi wyborca, to jego
obowigzkiem jest wskazanie, w jakim obwodzie gtosowania zostat umieszczony
w spisie wyborcéw. Nie jest konieczne okazywanie stosownego zaswiadczenia
(zob. B. Deuter, J. Zbieranek, objasnienia do art. 82, [w:], Kodeks wyborczy.
Komentarz, K.W. Czaplicki Kazimierz i inni, Warszawa 2018, Lexonline pkt 8).
Zasada ta potwierdzona zostata takze przez Sad Najwyzszy, ktéry wskazywat,
ze jezeli wnoszacy protest nie wskazuje, iz jego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania, uzasadnia to
pozostawienie protestu bez dalszego biegu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z: 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19, z 26 listopada 2019 r. | NSW 169/19).

W przedmiotowej sprawie wnoszgcy protest nie tylko nie wskazat, ze jego
nazwisko jest umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania,
ale jednoznacznie wyrazita swoja wole wniesienia protestu jako ,jako obserwator
spoteczny”.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



