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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mirosław Sadowski (przewodniczący) 

SSN Paweł Księżak 

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu L.M.  

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego  

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. L.M. skierował do Sądu Najwyższego 

„protest przeciwko ważności wyborowi Prezydenta RP z powodu dopuszczenia się 

przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w XXXI Kodeksu karnego, 

mającego wpływ na ustalenie wyniku wyborów”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z normą art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 

o  szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzanych w 2020 r. z możliwością głosowania 
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korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa 

określa zasady i tryb organizacji wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zarządzonych w 2020 r., w związku z ogłoszonym stanem epidemii na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do treści art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 

5  stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: 

k.wyb.). 

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko ważności wyborów, 

ważności wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony 

protest z powodu dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wynik wyborów (pkt 1) lub naruszenia przepisów 

Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub 

wyników wyborów mającego wpływ na wynik wyborów (pkt 2).  

Wnoszący protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, 

na  których opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub 

niewskazanie dowodów jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, które 

skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).  

We wniesionym proteście wyborczym L.M. nie wskazał do jakiego 

przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale XXXI Kodeksu 

karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalenie wyników głosowania 

lub wynik wyborów, jego zdaniem doszło. Podstawą protestu wyborczego nie mogą 

być zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszące się do bliżej 

niesprecyzowanych czynów i innych zdarzeń. Zarzut popełnienia przestępstwa 

musi dotyczyć czynów konkretnych osób, które to czyny powinny być jasno 

określone za pomocą kryteriów przestrzenno-czasowych. Ogólne przytoczenie 

określonych praktyk ze wskazaniem, że mogą one wypełniać znamiona niektórych 

przestępstw, bez bliższego wskazania czasu, miejsca oraz osób, które miałaby się 

ich dopuścić w żadnej mierze nie spełnia choćby minimalnych wymogów 

stawianych protestowi wyborczemu. 
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Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy, na podstawie art. 322 § 1 w zw. 

z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekł jak w sentencji 

postanowienia. 

 

 

  

  
  

 


