Sygn. akt | NSW 3551/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego D.B.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

1) wyraza opinie, ze zarzut braku pieczeci obwodowej komisji
wyborczej na karcie do glosowania jest niezasadny;

2) w pozostalej czesci pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat, nadany 15 lipca
2020 r., sporzadzony przez wyborce D.B., protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP dokonanemu 12 lipca 2020 r.

W protes$cie podniesiono zarzut: a) naruszenia konstytucyjnego trybu
uchwalenia zmian w Kodeksie wyborczym, b) zaangazowania mediow publicznych,
w szczegolnosci ,, TV..” oraz przedstawicieli najwyzszych instytucji panstwowych
w kampanie wyborczg po stronie prezydenta A.D., c) oddania gtosu niewaznego z
powodu otrzymania przez Wnoszgcg protest nieopieczetowanej karty do
gtosowania.



Wobec podniesionych zarzutéw, zaréwno Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej, jak i Prokurator Generalny, przy podobnej argumentacii,

przedstawili swoje stanowisko w sprawie | NSW 963/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegodlnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢é wniesiony
wylgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikoéw wyborow, lub 2) naruszenia
przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Na podstawie art. 321 § 1i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego
nie pézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej
wiadomos$ci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a Wnoszgcy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutdw nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszaca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wplywu wystgpienia naruszen
na wynik wyborow. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem wazno$é
wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikéw lub ustalanie wynikbw samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktorych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).



Zarzuty naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia zmian w Kodeksie
wyborczym oraz wspierania przez media publiczne i cztonkéw aktualnego rzadu
tylko jednego kandydata nie mieszczg sie z zakresie wyznaczonym przez art. 82
k.wyb. Niedopuszczalne jest wiec podnoszenie w formie protestu wyborczego
zarzutu wobec prawa (o konstytucyjnosci ustaw rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny)
oraz sposobu prowadzenia kampanii wyborczej. Zarzut oparty na kontestowaniu
przebiegu kampanii wyborczej i w jej konsekwencji wynikéw wyboréw ogtoszonych
przez PKW nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14). Zgodnie
z przyjmowanym juz wczesniej stanowiskiem Sadu Najwyzszego zarzut, ktory
odnosi sie do przebiegu kampanii wyborczej nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego, gdyz nie odnosi sie do przebiegu gtosowania ustalania wynikow
gtosowania lub wynikbw wyboréw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., NSW 26/19).

Z kolei zarzut oddana gtosu na nieopieczetowanej karcie do gtosowania
dotyczy bezposrednio aktu gtosowania. Obowigzek wydania wyborcy karty
do gtosowania opatrzonej pieczecig wiasciwej komisji wynika z art. 52 § 2 k.wyb.
Nieostemplowanie karty do glosowania wiasciwg pieczecig jest zatem
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 185 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. do zadan obwodowej
komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie nalezy
przeprowadzenie gtosowania w obwodzie oraz czuwanie w dniu wyboréw nad
przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie gtosowania. Natomiast
z tresci art. 40 § 4 pkt 1 k.wyb. wynika, ze na karcie do gtosowania oznacza sie
miejsce na  umieszczenie  pieczeci  obwodowej komisji  wyborczej
ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie oraz drukuje sie, w przypadku
wyboréw Prezydenta RP — odcisk pieczeci PKW.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 k.wyb. karty do gtosowania
inne niz urzedowo ustalone Iub nieopatrzone pieczecig obwodowej komisji
wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie sg niewazne. Nie ma
watpliwosci, ze to na ww. organie wyborczym cigzy obowigzek baczenia na to,
aby karta do gtosowania byta opatrzona wiasciwymi pieczeciami. Odstepstwo

od powyzszego jest w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. deliktem wyborczym,



polegajgcym na naruszeniu ww. przepisow dotyczgcych gtosowania. Naruszenie to
nie zostato jednak dostatecznie uprawdopodobnione przez Wnoszgcg protest.
Przede wszystkim w uzasadnieniu protestu jako dowdd na zaistnienie zarzucanego
naruszenia przedstawiono karte do gtosowania pochodzgcg z internetowych
materiatdéw prasowych. Nie jest to wiec rzeczywista karta, ktorg wydano Wnoszgcej
protest.

Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie podziela obawy Wnoszgcej
protest, ze wydawanie niewaznych (niepieczetowanych) kart do gtosowania miato
wptyw na przebieg gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
PKW liczba kart niewaznych (bez pieczeci obwodowej komisji wyborczej lub inne
niz urzedowo ustalone) nie byla znaczna. Oznacza to, ze nawet jesliby przyjgé
hipotetycznie, ze omawiane zjawisko nie miato charakteru incydentalnego,
to z podanych danych wynika, ze liczba wyborcéw pozbawionych czynnego prawa
wyborczego bytaby niewielka i nie wptywata na wynik wyborow. Sgd Najwyzszy
zwraca bowiem uwage, ze rdznica pomiedzy kandydatami w ponownym
gtosowaniu w wyborach Prezydenta RP wyniosta 422 385 gtosow. Natomiast
ogolna liczba kart niewaznych (w gtosowaniu w kraju i za granicg) wyniosta 2 269.
Gdyby zatem nawet przyja¢, ze wszystkie przypadki kart niewaznych wynikaty
z braku pieczeci obwodowej komisji wyborczej oraz wszystkie gtosy na tych kartach
bytyby wazne i oddane na kandydata, ktory otrzymat w gtosowaniu ponownym
mniejszg liczbe gtosow, to i tak nie spowodowatoby to zmiany wyniku wyboréw.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. oraz

art. 322 § 1 w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



