Sygn. akt | NSW 354/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego G. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 listopada 2019r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego sporzgdzony
przez M. G. — Wiceprzewodniczgcg Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W., K.
K. — cztonka Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. oraz G. K. — cztonka
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 13
pazdziernika 2019 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli przedstawionego protestu
zarzgdzeniem z 29 pazdziernika 2019 r. wylgczono do odrebnego rozpoznania
protest w zakresie w jakim wniesiony zostat przez K. K. i G. K. Nastepnie

zarzgdzeniem z 30 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcego Wydziatu | I1zby Kontroli



Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych protest wyborczy G. K. wpisano do repertorium
pod sygn. akt | NSW 354/19.

Wnoszgca protest G. K. w tresci protestu wskazata, iz doszto do szeregu
incydentéw podczas prac komisji nr (...) w W., co w jej opinii naruszyto procedury
wyborcze i mogty mie¢ wptyw na wynik wyborow. Wnoszgca protest zarzucita, ze:
1) niewazne karty wyborcze do Senatu w ilosci 20 sztuk nie byty poddane
weryfikacji catej komisji; 2) przy podpisywaniu protokotu okazato sie, ze jest 20 kart
niewaznych, a na zapytanie wiceprzewodniczgcej, dlaczego 20 kart jest
niewaznych, przewodniczgcy A. W. nie udzielit odpowiedzi, a na pytanie K. K.,
dotyczgce ponownego przeliczenia gtosow niewaznych stwierdzit, ze wszystko jest
spakowane; 3) rano 13 pazdziernika 2019 r. ok. godz. 6.00 pieczatka komis;ji nr (...)
znajdowata sie poza lokalem wyborczym — przewodniczgcy A. W. miat wzig€ jg ze
sobg; 4) podczas prac przygotowawczych w sobote 12 pazdziernika 2019 r.,
przewodniczgacy A. W. probowat pozbawi¢ wiceprzewodniczacg komisji funkcji
poprzez przeprowadzenie gtosowania nad usunieciem jej z komisji; 5)
przewodniczgcy A. W. w sobote 12 pazdziernika 2019 r. przyniést do lokalu
wyborczego karty do gtosowania w odstepie dwdch godzin od przyniesienia
materiatdw wyborczych; 6) przewodniczgcy A. W. stresowat czes¢ oséb z komisji,
krzyczat, walit piescig w stot, nie dawat dojs¢ do gtosu, zas wiceprzewodniczgca
czufa sie ponizana przed czionkami Komisji w trakcie pracy; 7) podczas liczenia
gtoséw i sporzadzania protokotu przewodniczgcy A. W. wielokrotnie wychodzit z E.
G. na papierosa poza lokal wyborczy zabierajgc ze sobg pieczatke; 8)
przewodniczgcy w godzinach popotudniowych samodzielnie zadecydowat, by karty
do glosowania w wyborach do Sejmu sklada¢ w pot, co miato uniemozliwiac
weryfikacje przez cztonkéw komisji ostemplowania kart; 9) przewodniczacy A. W.
powiedziat zastepcy, w trakcie prac komisji, ze sam bedzie protokotowat
argumentujgc to kibtliwg postawg zastepcy; 10) podczas liczenia gtoséw
przewodniczgcy A. W. szeptat do pochylonej E. G. w taki sposob, ze przez chwile
nie byto widac liczonych gtosow — wnoszgca protest podata, iz ww. osoby miaty
umawiac¢ sie na spotkanie w tygodniu; 11) przewodniczgcy naduzyt swojej funkcji
poprzez ponadnormatywne ustalenie godzin pracy w ten sposéb, ze sam pracowat

15 godzin bez przerwy, zas wiceprzewodniczgca pracowata 12 godzin, a pozostali



cztonkowie komisji po 9 godzin.

Wnoszgca protest domagata sie takze: 1) przeliczenia wszystkich gtoséw, 2)
wyjasnienia, dlaczego jest tyle gtoséw niewaznych; oraz 3) niedopuszczenia w
przysztosci do angazowania A. W. do prac w komisjach wyborczych jako cztonka, a
tym bardziej Przewodniczgcego.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest
z dnia 20 listopada 2019 r. wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny nie przedstawit swojego stanowiska, pomimo iz zostat

0 nie wezwany pismem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow do
Sejmu RP oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogolnych (art. 82 i 83) oraz w odniesieniu do wyboréw do
Sejmu RP w przepisach szczegolnych (art. 241-243). Przepis art. 82 § 1 k.wyb.
okresla przestanki wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby, ktéry moze by¢ wniesiony
wytgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordw.

Nalezy jednak wskazac, ze ustawodawca ograniczyt krgg podmiotéw, ktérym
przystuguje prawo wniesienia protestu wyborczego w wyborach parlamentarnych.
Oprécz wyborcéw umieszczonych w spisie wyborcow w jednym z obwodow
gtosowania (art. 82 § 2 i 3 k.wyb.) prawo wniesienia protestu przystuguje jedynie
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu
(art. 82 § 5 k.wyb.).

W literaturze przedmiotu réwniez wskazuje sie jednoznacznie, ze tylko



podmioty objete wskazanymi regulacjami kodeksowymi mogg wniesS¢ protest
wyborczy (zob. B. Banaszak, Protest wyborczy w wyborach parlamentarnych,
Przeglad Sejmowy 2014, nr 1, s. 54-55, takze: zob. B. Dauter i inni, w: Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 240-241). Zasada ta potwierdzona
zostata takze wielokrotnie przez Sgdu Najwyzszego, ktory wskazywat, ze wyborca
nieumieszczony w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania w dniu
wyborow jest osobg nieuprawniong do wniesienia protestu, w zwigzku z czym jego
protest wyborczy podlega pozostawieniu bez dalszego biegu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2010 r., Il SW 85/10).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiony protest obarczony jest licznymi
brakami formalnymi. Przede wszystkim z tresci przedmiotowego pisma wynika, ze
G. K. wniosta je jako cztonek Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W., a
ponadto nie wskazata adresu zamieszkania. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze przedmiotowy protest przeciwko waznosci wyboréw wniesiony zostat przez
osobe do tego nieuprawniong, albowiem w Swietle art. 82 § 3-5 k.wyb.
uprawnionymi do ztozenia protestu przeciwko waznosci wyboréw jest wytgcznie
przewodniczgcy wiasciwej komisji wyborczej, a nie jej cztonek, oraz wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Brak wskazania
adresu zamieszkania przez wnoszgcg protest nie pozwala zatem na ustalenie czy
spetnia ona wymdg bycia wyborcg i stanowi kolejng formalng przeszkode do
skutecznego ztozenia i rozpoznania protestu.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze przedmiotowy protest nie zostat przez
G. K. podpisany, co stanowi kolejne istotne naruszenie formalne. Z art. 242 § 1
k.wyb. wynika bowiem, iz rozpoznanie protestu wyborczego nastepuje w
postepowaniu nieprocesowym. Odestanie takie oznacza, ze przy rozpoznaniu
protestu znajdujg zastosowanie przepisy ksiegi drugiej, czesci pierwszej
.,Postepowanie nieprocesowe” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm. - dalej: k.p.c.)
oraz stosowane odpowiednio pozostate przepisy tego Kodeksu (art. 13 § 2 k.p.c.).
Tre$¢ tych przepisow nakazuje przyjg¢, ze kazdy protest powinien zawierac,

poza wskazaniem imienia i nazwiska strony, réwniez jej podpis i adres (art. 13 § 2



k.p.c.wzw. zart. 126 § 1 pkt 6i § 2 pkt 1 k.p.c.).
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art.
241 § 3 kwyb. w zw. z art. 258 k.wyb. Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia.



