Sygn. akt | NSW 353/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego M.M.B.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 29 lipca 2020 r.,

1. wydaje opini¢, ze zarzut naruszenia art. 107 Kodeksu
wyborczego jest niezasadny;

2. w pozostatej czesci pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.M.B. (dalej: Wnoszacy protest) 16 lipca 2020 r. wnidst protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP, w ktérym sformutowat zarzuty naruszenia w czasie
kampanii wyborczej art. 127 ust. 1, art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja RP), art. 90 § 1, art. 126, art. 326 § 2, art. 327 Kodeksu
wyborczego (dalej: k.wyb.) oraz popetnienia przestepstw z art. 231, art. 250, art.
250a § 2 Kodeksu karnego (dalej: k.k.). Wnoszacy sformutowat rowniez zarzut



nielegalnosci wyborow ze wzgledu na ich niekonstytucyjny termin i zarzut
dotyczacy braku przedtuzenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW)
ciszy wyborczej 12 lipca 2020 r. (art. 107 k.wyb.). Nastepnie wskazat, ze
wymienione naruszenia miaty bezposredni wptyw na zachowania milionéw
wyborcow i wniost o podjecie uchwaty o stwierdzeniu niewaznosci wyboru
Prezydenta RP dokonanego 12 lipca 2020 r.

W uzasadnieniu Wnoszgcy protest podniést m.in., ze wybory zarzadzone
na 28 czerwca 2020 r. w fundamentalny sposéb naruszyly zasade rownosci

kandydatow i przedstawit okolicznosci na poparcie tej tezy.

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wyrazita opinie, ze wniesiony
protest nie spetnia wymogdéw formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego
I w zwigzku z tym powinien pozosta¢ bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie, ze zarzut dotyczacy
nieprzedtuzenia przez PKW ciszy wyborczej 12 lipca 2020 r. jest niezasadny oraz

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegollnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizaciji
wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie

odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg
im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta
do tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15). Natomiast zgodnie z art. 323
k.wyb., w wyniku merytorycznego rozpoznania protestu Sad Najwyzszy wydaje
opinie zawierajgcg ustalenia co do zasadnosci zarzutéw protestu

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych ciszy wyborczej (art. 107 k.wyb.), Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zgodnie z art. 107 § 1 k.wyb., w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym
dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochodéw i manifestacji, wygtaszanie przemdwien oraz
rozpowszechnianie materiatdw wyborczych jest zabronione. Ponadto art. 115 k.wyb.
stanowi, ze na 24 godziny przed dniem gtosowania az do zakohczenia gtosowania

zabrania sie podawania do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych



badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan
wyborczych i wynikow wyboréw oraz wynikow sondazy wyborczych
przeprowadzanych w dniu gtosowania. Zakaz ten stosuje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Natomiast zgodnie z art. 39 § 4 k.wyb., 0 godzinie zakonczenia gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania
w obwodzie zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowac tylko
wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Wobec powaznego sytuacja, w ktorej wyborcy przybyli do lokalu
wyborczego przed godzing zakohczenia gtosowania oczekujg na oddanie gtosu nie
oznacza, ze gtosowanie sie nie zakonczyto i cisza wyborcza powinna zostaé
przedtuzona. Chociaz w art. 107 kwyb. mowa o dniu glosowania,
a nie zakonczeniu gtosowania (jak w art. 115 k.wyb.), to jednak przewidziany w nim
zakaz konczy sie z chwilg zamkniecia lokali wyborczych, a ta nastepuje
z momentem zakonczenia gtosowania (zob. F. Rymarz, J. Zbieranek, Komentarz
do art. 107 k.wyb., [w:] K. W. Czaplicki i in. (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz,
Warszawa 2018). Zarzut ten jest zatem niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 250 k.k.
(Kto, przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci,
wywiera wplyw na sposdb gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg
do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5), Sad Najwyzszy stwierdza, ze opisane przez
Wnoszgcego protest dziatania — niezaleznie od ich oceny — nie mogg wypetniac
znamion wskazanego przestepstwa. Nie byty one bowiem realizowane przemoca,
przy uzyciu grozby bezprawnej lub przez naduzycie stosunku zaleznosci.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie moze przejs¢ do oceny zasadno$ci
podniesionego zarzutu — nie jest to zarzut, o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb.
Podobnie sad Najwyzszy ocenia zarzut popetnienia przestepstwa z art. 250a § 2
k.k., gdyz ,sktadane samorzgdom obietnice w postaci «czekow»” nie mogg byc¢
uznane za ,korzy$¢ majgtkowg lub osobistg udzielang osobie uprawnionej

do gtosowania, aby skfoni¢ jg do gtosowania w okreslony sposob lub za gtosowanie



w okreslony sposéb”. Samorzady nie sg bowiem osobami uprawnionymi
do gtosowania.

W zakresie pozostatych zarzutéw Sad Najwyzszy wskazuje, ze wniesiony
protest nie spetnia wymogéw formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne
rozpatrzenie (art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.), gdyz nie sformutowano w nim
zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia
konkretnych przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw. Protest wykracza wiec poza granice
podstaw protestu zakreSlone w art. 82 k.wyb. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; 28 listopada 2019 r.,
| NSW 127/19). Sad Najwyzszy wielokrotnie i od wielu lat wskazywat, ze podstawe
protestu wyborczego stanowi tylko naruszenie przepiséw dotyczgcych gtosowania
i ustalenia wynikéw wyborow i podkresla, ze chodzi o $ciste i konkretne regulacje
Kodeksu wyborczego dotyczgce gtosowania w lokalu wyborczym i ustalania
wynikbw glosowania przez wiasciwe Kkomisje (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: | NSW 26/19; 3 marca 2011 r., lll SW 64/11; 16 lipca 2014 r.,
[l SW 35/14; 10 czerwca 2015 r., lll SW 36/15; 11 lipca 2019 r.,). Stwierdzit tez,
ze przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyboréw mozna traktowac¢ tylko jako przepisy regulujgce formalne procedury,
znajdujgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami
wyborczymi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r.,,
[l SW 54/15).

W ocenie Sadu Najwyzszego zakres okolicznosci badanych w postepowaniu
z protestu wyborczego nie jest tozsamy z zakresem okolicznosci branych pod
uwage przez Sad Najwyzszy w toku badania waznosci wyboru Prezydenta RP
przed podjeciem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres ten jest wezszy, a kognicja
Sadu Najwyzszego ograniczona. W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia
protestu nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa dokonane
przez kogokolwiek od chwili ogtoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyboréw
do chwili ogtoszenia uchwaly PKW o wyniku wyboréw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2010 r., Il SW 94/10). Nalezy zwréci¢c uwage

na art. 322 § 2 k.wyb., ktéry stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego



biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktorej w Kodeksie wyborczym przewiduje sie
mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgadu lub
do PKW. Prawo wniesienia takiej skargi przystuguje np. petnomocnikom
wyborczym na ustalenia dotyczgce podziatu czasu antenowego (art. 326 § 4
k.wyb.).

W opinii Sgdu Najwyzszego catoksztatt procedury wyborczej — nie tylko sam
akt gtosowania czy ustalania wyniku wyborow — badany jest przy ocenie waznosci
wyboru Prezydenta RP (zob. np. P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP,
[w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, pkt 4; B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
nb. 11). Orzekajgc w tym przedmiocie, Sad Najwyzszy realizuje kompetencje
wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadaé, czy takze inne
okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete protestami
wyborczymi (w szczegdlnosci naruszenia przepiséw Konstytucji RP), rzutowaty
na waznosc wyboru.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 i art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



