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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego K.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. K. S. wniést do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W

uzasadnieniu protestu podnidst nastepujgce zarzuty:

1. niejednakowe traktowanie kandydatow w wyborach prezydenckich przez
Telewizje [...];
udziat cztonkéw polskiego rzagdu w kampanii wyborczej A. D.;

3. wystanie przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa w dniu drugiej tury
wyboréw prezydenckich stronniczego SMS-a do wszystkich wyborcéw, co

miato istotny wptyw na wynik wyborczy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie".
Przepis ten znajduje sie w jednostce redakcyjnej przypisujgcej Sadowi
Najwyzszemu kompetencje do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) oraz okreslajgcej skutki stwierdzenia
przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 129 ust. 3). Z brzmienia Konstytucji RP wynika, Ze ustawodawca konstytucyjny
przypisuje tylko jednemu konstytucyjnemu organowi kompetencje do stwierdzenia

z urzedu waznosci albo niewaznosci wyborow: Sgdowi Najwyzszemu.

Genezy uregulowania konstytucyjnego upatrywaé nalezy w ustawie
z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 67, poz.
398 ze zm.). Zgodnie z jej art. 72 ust. 1 protesty przeciwko waznosci wyboréw
mozna sktada¢ z powodu naruszenia przepiséw ustawy oraz popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, z ograniczeniem wymagajgcym wykazania, iz "to
naruszenie lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow". Artykut 73
ust. 1 stanowit, ze protest wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz
w ciggu 3 dni od dnia podania wynikéw wyborow do wiadomosci publicznej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z 9 grudnia 1995
r., Il SW 1102/95 badajgc waznos¢ wyboru Prezydenta RP przedmiotem
postepowania uczynit prawidtowos¢ catego procesu wyborczego, cho¢ stwierdzit,
ze "jedynie wiarygodny, udokumentowany i sprawdzalny wyptyw naruszeh prawa

na wynik wyboréw daje podstawe do ich uniewaznienia".

Systemowa analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze podstawg
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP sg naruszenia konkretnej
procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu mogace miec
wptyw na wynik wyborow. Konstytucja RP przyznaje kazdemu wyborcy prawo
podmiotowe do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboréw. Ma ono
samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych obywateli (biernego i

czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta RP oraz do



organow jednostek samorzgdu terytorialnego: art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1 i 2 oraz
art. 127 ust. 3 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2019 r., | NSW 253/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Teza o dopuszczalnosci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
kontroli wyborow przez Sad Najwyzszy wytgcznie do niektérych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikdw wyboréw zostata zanegowana wprost
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., IlI
SW 4/12. Stwierdzono w niej, ze podstawg protestu wyborczego moze byé
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych wydania przez
Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 210 §3 (w
brzmieniu sprzed dnia 26 sierpnia 2014 r.) tego Kodeksu, uprawniajgcego komitet
wyborczy, ktoéry zarejestrowat listy kandydatow na postdw w co najmniej potowie
okregow wyborczych, do zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgtoszenia
podpisami wyborcow. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze niedopuszczalne
jest, aby jakakolwiek faza procedury wyborczej, majgca umozliwiaé wyborcom
gtosowanie na okreslonych kandydatow, pozostawata poza kontrolg i uchylata sie
spod oceny Sgdu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyboréw (art. 101 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw, bo w mys$| art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP jest on przeciwko tej waznosci skierowany. Termin "wybory" w pojeciu art. 101
Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowaé zaroéwno akt
zbiorowej woli wyborcow prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu
wiladzy ustawodawczej oraz postéw (senatorow) wyposazonych w okre$lone
kompetencije, jak réwniez procedure, ktora wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie
waznosci wyborow, przeciwko ktorej moze zostaC wniesiony protest, rozumiec
nalezy zatem jako odnoszgce sie do wszystkich elementéw sktadajgcych sie na
postepowanie wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno byc¢
uwzglednione przy wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego
przepisu nie wynika bowiem, Zze przedmiotem protestu wyborczego moze byc¢

jedynie naruszenie przepiséw odnoszacych sie do przebiegu gtosowania (oraz



ustalenia wynikéw gtosowania i wyborow), bo mowa w nim o przepisach
dotyczagcych gtosowania (ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wybordéw).
Celem weryfikacji wyboréw przez Sad Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny
organ zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez
przepisy procedurg. Pojecie "przepisy dotyczgce gtosowania" jest bez watpienia

szersze od pojecia "przepiséw odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania".

Sformutowane w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego wnioski nalezy odnies¢ w petni do wyboréw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie istniejg wystarczajgce literalne, systemowe
ani  aksjologiczne podstawy do ograniczenia zakresu przedmiotowego
konstytucyjnego prawa do oprotestowania wyborow prezydenckich. Obowigzek
wykfadni przepiséw wyznaczajgcych ramy prawne dla Kkorzystania z praw
wyborczych przez obywateli w zgodzie z Konstytucjg RP zostat sformutowany takze
w wielu innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 sierpnia 2004 r., Il SW 42/04; 14 kwietnia 2016 r., Il SW 4/16;
21 listopada 2019 r., | NSW 253/19; 10 czerwca 2020, | NSW 26/20). Z ustalen
orzecznictwa oraz nauki prawa wynika, ze Konstytucja RP wymaga, aby kontrola
waznosci wyborow sprawowana przez Sad Najwyzszy obejmowata wszystkie etapy
konkretnej procedury wyborczej od zarzgdzenia wyboréw do ustalenia i ogtoszenia
ich wynikow, ale tylko w zakresie tych czynnosci, ktére mogg mieé bezposredni
zwigzek i wplyw na waznos¢ wyboréw (L. Garlicki, uwaga nr 6 do art. 101, w:
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa
1999).

Podstawg przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta RP w dniu 28
czerwca i 12 lipca 2020 r. jest ustawa z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020). Na mocy jej art. 15 ust. 2, protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu
Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie

nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,



odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogoélne zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684).

Przechodzgc do oceny zarzutéw podniesionych przez protestujgcego nalezy
wpierw zwroci¢ uwage, ze nie sformutowat on zadnych zarzutéw co do naruszenia
przepisow prawa. ,Zarzuty” sformutowane przez protestujgcego nie dotyczg
naruszenia przepisbw prawa wyborczego, a w najlepszym razie naruszenia
dobrych obyczajéw politycznych. Sgd Najwyzszy ma oceni¢ «waznos¢» wyborow
prezydenckich (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem zgodnos¢ procedury
wyborczej z przepisami prawa. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego jest natomiast
ocena, czy media prezentowaty obiektywny obraz rzeczywistosci, a dziatacze

polityczni zachowywali sie w sposob niepopulistyczny, kulturalny i powsciggliwy.

Ewentualnie podstaw prawnych do oceny obiektywizmu mediow publicznych
nalezy szukac¢ w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 805), ktéra zobowigzuje media publiczne do prezentowania obiektywnego i
rzetelnego obrazu rzeczywistosci — art. 21 ust. 1 tej drugiej ustawy stanowi,
ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc spoteczenstwu
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronno$cia,
wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscig, wysokg jako$cig i
integralnoscig przekazu. Ta sama ustawa powierza wiasnie Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji czuwanie nad przestrzeganiem prawa (w tym obowigzku
obiektywizmu) przez media publiczne (art. 6 ust. 2 pkt 4). KRRIiT moze nakazac
mediom zaniechanie dziatan naruszajgcych prawa, w tym tych naruszajgcych art.
21 ust. 1 ustawy przez prezentowanie nierzetelnych tresci (art. 10 ust. 4), wzywac
do powziecia dziatan naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej (art. 31b

ust. 3), a takze natozy¢ kare pieniezng w razie niesubordynacji (art. 54).

Innymi stowy, role kontrolera mediow publicznych sprawuje Krajowa Rada

Radiofonii i Telewizji, a nie Sad Najwyzszy.

Jesli chodzi o drugi zarzut podniesiony w protescie, to nalezy zauwazyc,
ze polskie prawo nie reguluje zasad udziatu cztonkow Rady Ministrow w kampanii

wyborczej. Zaangazowanie czionkéw rzgdu w agitacje na rzecz konkretnego



kandydata w ogodle nie jest zakazane, a co najwyzej moze by¢ oceniane z punktu
widzenia dobrych obyczajow politycznych. Tymczasem Sad Najwyzszy — jak
zostato to juz powiedziane powyzej — ocenia jedynie zgodnosc¢ procedury wyborczej

Z przepisami prawa.

Jesli chodzi o trzeci zarzut podniesiony w protescie, to protestujgcy w ogole
nie wyjasnit, na czym jego zdaniem polega w tym przypadku naruszenie prawa.
Protestujacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze wystanie przez Rzgdowe
Centrum Bezpieczenstwa wiadomosci SMS w dniu wyborow byto ,stronnicze”. Jak
sie wydaje, protestujgcemu chodzito tu o prowadzenie agitacji wyborczej — trudno
jednak zakwalifikowac¢ jednozdaniowg informacje na temat pierwszenstwa oséb
starszych i kobiet w cigzy w kolejkach do lokaléw wyborczych jako agitacje w
rozumieniu ustawowym, czyli ,publiczne nakfanianie lub zachecanie do gtosowania

w okreslony sposob” (art. 105 §1 Kodeksu wyborczego).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 §1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



