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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego A. N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

postanawia:

protest pozostawi¢ bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) A. N. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi A. D.
na prezydenta zarzucajgc naruszenia art. 127 ust. 1 Konstytucji zw. z art. 287
kodeksu wyborczego, polegajgce na tamaniu zasady rownosci wyboréw w tym
przez dziatania T. ; naruszenie art. 498 Kodeksu wyborczego, polegajgce na
prowadzeniu agitacji podczas ciszy wyborczej na antenach telewizji publicznej oraz
art. 501 kodeksu wyborczego polegajgce na zorganizowaniu przez MSWiA tzw.

,Ditwy 0 wozy”.



W uzasadnieniu wskazata, iz zasada rownosci zostata naruszona przez
stronniczo$¢ mediéw publicznych, naruszenie ciszy wyborczej, zaangazowanie

premiera w kampanie i zorganizowanie bitwy o wozy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogdlnych
art. 82 1 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP — w przepisach szczegdélnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej:
,u.wyb.2020”), do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wiasciwego do
rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest
z powodu: 1) opuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdbw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub

niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.



Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawic
bez dalszego biegu poniewaz nie spetnia wymogdéw formalnych wynikajgcych
zart. 321§3wzw. zart. 82§ 1 pkt 1i2 k.wyb.

Zaréwno podniesiony przez Wnoszgcg protest zarzut dotyczgcy naruszenia
zasady réwnosci wyborow ze wzgledu na zaangazowania w kampanie prezydenckag
kandydata A. D. mediéw publicznych, oraz aparatu panstwowego w tym premiera i
cztonkéw rzadu, jak i zarzuty dotyczgce naruszenia art. 498 i 501 k.wyb. nie mogag
stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy protestu wyborczego z tego powodu, ze
wnoszgcy protest wykroczyt poza normatywne granice art. 82 § 1 k.wyb.

Jak bowiem wynika z tego przepisu warunkiem sine qua non protestu jest
wskazanie takiego naruszenia norm zakodowanych w Kodeksie karnym, ktére
miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
wyborow ewentualnie naruszenia norm kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow majgcych wptyw
na wynik wyborow.

Sygnalizowane w protescie dziatania telewizji publicznej — niezaleznie od ich
oceny ze strony protestujgcych — nie moga stanowic¢ naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zaktdcac, utrudnia¢ bgdz uniemozliwia¢ udziatu w
gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyborow, czyli po zakohczeniu kampanii
wyborczej (postanowienia SN z dnia: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19;
16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym
zakresie protest mozna uznac jedynie za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu
prezentowania w mediach publicznych informacji na temat tego lub innego sposrod
kandydatow. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko protestujgcych nie moze
by¢ jednak traktowane jako zarzut, moggcy stanowi¢ podstawe protestu

wyborczego.



Podstawg protestu nie mogg by¢ art. 498 i 501 k.wyb., sg to bowiem
przepisy karne zamieszczone w kodeksie wyborczym, a nie przepisy kodeksu
dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.

Ponadto nalezy tez zaznaczy¢, ze wnoszgca protest nie sformutowata
konkretnego zarzut naruszenia. Protest opiera sie bowiem zarzutach o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzen w kraju.
Przedmiotem zarzutu mogg byC¢ wytgcznie zdarzenia, ktorych protestujgcy
osobiscie doswiadczyt. Przyjety w k.wyb model protestu wyborczego polega na
sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej,
kontroli waznosci wyborow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r.,
I NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19). Tymczasem wnoszgca
protest powotuje sie jedynie na hipotetyczny wptyw, jaki przekaz ptyngcy ze strony
mediow publicznych, zwigzane z organizowaniem ,bitwy o wozy” w okresie
kampanii wyborczej moégt wywrze¢ na decyzje wyborczg okreslonej grupy

wyborcow.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



