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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie protestu A. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 czerwca 2019 r. A. M. (dalej jako: ,wnoszacy protest” lub
,Skarzacy”) skierowat protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego (ktore zostaty przeprowadzone 26 maja 2019 r. w okregu wyborczym
nr (...)) oraz przeciwko waznosci wyboru wszystkich postéow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w tym okregu. Jako podstawe protestu podano

naruszenie przez wtasciwy organ wyborczy przepisow ustawy z 5 stycznia 2011 r.



Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. 2019, poz. 684), dalej jako: k. wyb.
dotyczgcych zasady tajnosci gtosowania.

Do protestu, jako dowody na poparcie podniesionego zarzutu, dotgczono
skroty raportéw z obserwacji w lokalach wyborczych na terenie catego kraju,
przeprowadzonych przez stowarzyszenie [...] Wyborcze z siedzibg w G. Ponadto
skarzgcy wnidst o przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy dowodu z zeznan
wskazanych swiadkow.

Skarzacy wniost o stwierdzenie:

1) niewaznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych 26 maja 2019 r. z powodu naruszenia przez wiasciwy organ
wyborczy przepiséw k. wyb. dotyczgcych gtosowania;

2) niewaznosci wyboréw w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do
Parlamentu Europejskiego;

3) niewaznosci wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych
w tym okregu.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z 10 czerwca 2019 r.), Prokurator Generalny
(pismo z 14 czerwca 2019 r.) oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
G. (pismo z 21 czerwca 2019 r.).

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznaczyta, ze nie jest w stanie odniesc sie
do zarzutéw dotyczgcych niezapewnienia tajnosci gtosowania, przedstawionych na
podstawie raportdw zebranych przez Stowarzyszenie [...] Wyborcze. Ustalenie
stanu faktycznego wymagatloby bowiem przeprowadzenia postepowania
dowodowego, do czego Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest upowazniona.

Wedilug Panstwowej Komisji Wyborczej bezzasadny pozostaje zarzut
dotyczacy nieprzygotowania wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych oraz
niewtasciwego przeszkolenia cztonkéw tychze komisji. Wbrew twierdzeniu
wnoszgcego protest nie przekazano bowiem czionkom komisji jedynie ,,0g6Iinych
zasad prawa takich jak tajno$¢ gtosowania”, lecz szczegdtowe wytyczne oraz
przeprowadzono szkolenia obwodowych komisji wyborczych, ktérych zakres

obejmowat réwniez i te kwestie.



Panstwowa Komisja Wyborcza zaznaczyta, ze 26 marca 2018 r. w
wystgpieniu do wszystkich woéjtow, burmistrzéw i prezydentow miast (znak ZPOW-
071-8/18) wskazata na konieczno$¢ podjecia skutecznych dziatan majgcych na celu
bezwzgledne przestrzeganie przez organy wykonawcze gmin okreslonych
wymogow, m.in. w zakresie prawidtowego przygotowania lokali wyborczych, w tym
zagwarantowania odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc, umozliwiajgcych
kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej
wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych osob.

Biorgc powyzsze pod uwage Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta ze
zarzut tego rodzaju, iz obwodowe komisje wyborcze udostepnity zbyt matg liczbe
miejsc do tajnego gtosowania oraz zapewnity miejsca do tajnego gtosowania
niedostatecznej jakosci, jest bezzasadny. Nawet bowiem jezeli w jednostkowych
przypadkach miatoby sie okazaé, ze zostata naruszona tajnos¢ gtosowania, to
jednak i tak nie miato to wptywu na wynik wyborow.

Z kolei Prokurator Generalny podniost, ze zaproponowane przez skarzgcego
dowody na poparcie jego tezy w przedmiocie naruszenia przepiséw dotyczgcych
zasady tajnosci gtosowania nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce i
odpowiadajgce wymogom wynikajgcym z dyspozyciji art. 241 § 3 k. wyb. Nie mozna
bowiem uzna¢, Zze dowody te uprawdopodobnity naruszenie przepisdw k.wyb.
dotyczacych tajnosci gtosowania i to w stopniu wptywajgcym na ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynik wyboréw w okregu wyborczym nr (...).

Prokurator Generalny podnidst takze, ze z tresci protestu nie wynika, aby
skarzacy byt bezposrednim obserwatorem dziatajgcym w ramach stowarzyszenia
[...] Wyborcze (swoje uwagi wnoszacy protest opart wytgcznie na analizie raportow
innych obserwatorow stowarzyszenia; ponadto dotyczyty one takze komisji
wyborczych na terenie Polski, lezgcych poza okregiem nr (...)). Przede wszystkim,
jak podkreslit Prokurator Generalny, z danych zaprezentowanych przez skarzgcego
nie wynika czy i w jaki sposob ewentualne naruszenia miaty wptyw na ustalenie
wynikow gtosowania i wynik wyborow.

Prokurator Generalny wnidést tym samym o pozostawienie protestu bez

dalszego biegu (na podstawie dyspozycji art. 243 § 1 w zw. z art. 241 § 3w zw. z



art. 336 k. wyb.) argumentujgc, ze wniesiony protest wyborczy nie spetnia
wymogow formalnych.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w G. podniést, ze analiza
przedtozonego materiatu prowadzi do konstatacji, iz skarzgcy nie sformutowat w
istocie zadnego zarzutu zwigzanego z przeprowadzonymi wyborami w okregu nr
(...). Biorgc pod uwage powyzsze, Przewodniczgacy Okregowej Komisji Wyborczej w

G. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k. wyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wybordw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest wyborczy z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania Ilub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Protest przeciwko waznosci
wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym
mowa w art. 82 § 1 k. wyb., lub naruszeniu przez wiasciwy organ wyborczy
przepiséw k. wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania (art. 82 § 2
k. wyb.). Protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko
wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdéjta
moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego (art. 82 § 3 k. wyb.).

W powyzszym kontekscie nalezy wskazacé, ze przedmiotem protestu mogag
by¢ tylko zarzuty dotyczgce waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz
przeciwko waznosci wyboru wszystkich postow, ktore zostaty przeprowadzone
26 maja 2019 r. w Okregu Wyborczym nr (...) — bowiem w spisie wyborcéw jednego

z obwodow gtosowania tego Okregu zostato umieszczone nazwisko skarzgcego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym dla zapewnienia tajnosci gtosowania nie jest konieczne wyposazenie lokali
wyborczych ~ w  specjalne  pomieszczenia.  Wielokrotnie  wskazywano,
ze ustawodawca nie okreslit sposobu zapewnienia tajnosci gtosowania, jak rowniez
nie natozyt obowigzku przygotowania w lokalu wyborczym ostonietych kabin do
gtosowania. Dla zapewnienia tajnosci gtosowania nie jest konieczne wyposazenie
lokali wyborczych w specjalne pomieszczenia, a w przypadku, gdy w lokalu sg
kabiny, nie muszg mie¢ one zaston (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2000 r, Il SW 88/00, Legalis nr 48772; OSNP 2001 nr 3, poz. 97;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., Il SW 33/14, Legalis nr
1044802, LEX nr 1480173).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2011 r. podkreslit, ze ,dla
wyborcy tajnosé gtosowania jest przywilejem, z ktérego moze on skorzystaé, cho¢
nie ma takiego obowigzku. Oddanie gtosu w sposéb jawny, o ile nie stanowi formy
agitacji wyborczej, nie wigze sie dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami
prawnymi. Réwniez dobrowolne poinformowanie o tresci decyzji wyborczych innych
osbb, niezaleznie od tego, czy ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie
narusza zasady tajnosci gtlosowania” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca
2011 r., K9/11, Legalis nr 343106; OTK-A 2011/8/85).

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie ,przedmiotem protestu
wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalania jego wynikéw lub ustalenia wynikow
samych wyborow” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., lll SW
5/14, Legalis nr 1044795, LEX nr 1477449).

Wnoszacy protest nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego bezposrednio z
dyspozycji przepisu art. 241 § 3 k. wyb. w zw. z art. 336 k. wyb. Sad Najwyzszy
nadaje bowiem dalszy bieg wniesionemu protestowi wyborczemu jedynie, gdy ten
realizuje wymogi wskazane w przepisie art. 241 k. wyb. w zw. z art. 82 § 1 k. wyb.
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., Il SW 67/14, Legalis
nr 1408572, LEX nr 1738533). W niniejszej sprawie warunki te nie zostaty jednak



spetnione. Podniesione przez skarzgcego zarzuty nie odnosity sie do czyndéw
zabronionych stypizowanych w rozdziale XXXI k.k.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zgodnie z art. 243 § 1 k. wyb. w zw. z

art. 336 k. wyb. postanowit pozostawic niniejszy protest bez dalszego biegu.



